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Resumen: El autor revisa la realidad fonética de los aléfonos correspondientes al fonema castellano
/j/ (mayo, cénynge), asi como algunas opiniones sobre la clasificacion fonoldgica de este fonema.
Finalmente propone su propia interpretacién desde un punto de vista funcional, estudiando cémo se
comporta /j/ frente a diferentes oposiciones fonolégicas binarias y concluyendo, contra conocidas
teotfas, que /j/ no puede ser visto como el cotrelato flojo-sonoro de /c/ en el sistema castellano
moderno.

Resumo: O autor revisa a realidade fonética dos aléfonos correspondentes 6 fonema castelan /j/
(mayo, conynge), asi como algunhas opiniéns sobre a clasificacién fonoldxica deste fonema. Finalmente
propoén a sua propia interpretacién desde un punto de vista funcional, estudiando cémo se comporta
/j/ fronte a diferentes oposiciéns fonoldxicas binarias e concluindo, contra cofiecidas teorfas, que /j/
non pode ser visto como o cotrelato froxo-sonoro de /c/ no sistema castelain moderno.

Abstract: The author revisites the phonetical reality of the allophones corresponding to the Castilian
phoneme /j/ (mayo, conyuge) as well as opinions about the phonological classification of this
phoneme. Finally he proposes his own interpretation from a functional point of view, studying how
/j/ behaves with respect to different binary phonological oppositions and concluding, againts well-
known theories, that /j/ cannot be regarded as the lax-voiced correlate of /c¢/ in modern Castilian
system.

1. UN FONEMA SINGULAR

De entre los veinticuatro fonemas que, de acuerdo con la
clasica descripcion de Alarcos Llorach (1950), integran el sistema
fonolégico castellano si atendemos a la variedad lingtistica
habitualmente considerada como sfandard en este sentido (esto es,
sin seseo, yeismo ni otros fenémenos calificables de “dialectales”),
el fonema consonante /j/, tepresentado graficamente en voces
patrimoniales por y o b7 (yugo, ayer, hiel...), llama la atencioén desde
un primer vistazo por una serie de caracteristicas que le son
absolutamente exclusivas y que en cierto modo lo convierten en el
mas “singular” fonema de dicho sistema:
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1) Se han atribuido a /j/ fundamentalmente dos
realizaciones fonéticas: una primera, que transcribiremos [j]' (p. ¢j.,
ayer [as9je 1)), que Alarcos Llorach (1949: § 20, 1950: §§ 101-2), con
las descripciones fonéticas de Navarro Tomas (1918: {§ 13, 120)
como punto de referencia, calificé de fiicativa y Martinez Celdran
(1984: § 4.3.2.2.2, 1989: § 2.2.2) de aproximante, y una segunda, que
transcribiremos [C®Qj]* (p. ¢j.: wmyuge [P koSG Bjuxe]’), a la
que casi todos los estudiosos de fonética y fonologia del espafiol se
han referido como ay‘rz’mdf. Ningun otro fonema castellano ofrece
conjuntamente variantes de realizacién de estas caracteristicas,

pues, para empezar, el sonido africado [t#® ]’ (p. ¢j. chato [ t®

! Transcripcion correspondiente, de acuerdo con el A.F.I, a un sonido
descrito como aproximante (cfr. infra § 2.2) y palatal. En otros autores hemos
hallado, ademids de esta misma propuesta, transctipciones como [y], [y 21, [
- ,H],[]% 21,[€ <€), [y€ €], etc. En trabajos antetiores hemos utilizado alguno
de estos signos.

® En otros autores hemos hallado transcripciones como [y€ €], [z
AN, ['y>>], {0, [{OB)..], [0, [&], [{>€], [dOOC], [&y
&<, ete. Optamos aqui por una transcripcién que incluya el signo [€] del
A.FIL (cfr. la propuesta en este sentido de Martinez Celdran & Fernandez
Planas, 2000) teniendo en cuenta que el momento oclusivo de este sonido es, de
acuerdo con la clasica descripciéon de Navarro Tomas (1918: § 119), mas
retrasado aun que el correspondiente de [t® ¥ @ H ] (cft. infiz n. 5) y que, por
tanto, resulta para él adecuada la transcripciéon de un segmento oclusivo palatal.

’ Mediante [$47] transcribimos la realizacién fonética nasal prepalatal que
aparece en posicién implosiva ante sonido consonantico de articulacién
prepalatal o palatal (p. ej., en ancho, conllevar, cénynge o son #oios).

* Cfr, p. ¢j.: Navarro Tomés (1918: §§ 13, 119), Trager (1942: 222),
Alarcos Llorach (1949: § 20, 1950: §§ 101-2, 111, 113, 1987: § 6), Gili Gaya
(1950: 151), Fernandez Ramirez (1951: § 1.7.3), Malmberg (1952: 53), Bowen &
Stockwell (1955: 238), Quilis & Fernandez (1964: § 9.4), Serralta & Tuson (1970:
84), Macpherson (1975: § 7.8, n. 2), Quilis (1981: §§ 9.1, 9.2.2, 1993: §§ 9.3,
9.3.2,9.5.2,1997: §§ 3.4.1, 5.4.2), Martinez Celdran (1984: § 4.3.2.2.2), Canellada
& Madsen (1987: §§ 3.1, 3.4.2), Gil Fernandez (1988: § 5.6.5) o D’Introno, del
Teso & Weston (1995: §§ 1.6.3.3.1, 2.6.4.3.3 y tablas III-IV).

* La oclusion inicial de este complejo fénico se extiende hacia atrs a
partir de los alvéolos y el prepaladar (cfr. la descripcion articulatoria de Navarro
Tomas, 1918: § 118). Con nuestra transcripcion buscamos eliminar toda
posibilidad de identificacién articulatoria entre dicho segmento inicial [t]y el
sonido castellano que transcribimos [t], de realizacién apicodental (cfr. Navarro
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é2at0]) es en espafiol realizaciéon de un fonema /c/ que no conoce
mas representacion fonética que la articulacion africada palatal
tensa y sorda, y, por otro lado, los demas fonemas que admiten
realizaciones calificadas de aproximantes por algunos autores (cfr.
infra § 2.2), a sabert, /b, d, g/ (p. €j., viva [ biPal, vida [ bida], viga |
= biya]), unicamente presentan al lado representantes fonéticos
oclusivos (p. ¢j., bata [ bata|, data [ data), gata [ gata]).

2) La realizacion fonética mas débil dentro de la pareja de
sonidos [j, <®j], esto es, [j], es la implicita o explicitamente
considerada “prototipica” por la mayoria de los estudiosos, que en
general emplean para la representacion del correspondiente fonema
el mismo signo que en la transcripcién fonética se adjudica a la
sefialada variante débil®, justo al revés de lo que sucede con los
fonemas /b, d, g/, cuyos representantes fonéticos “prototipicos”
son los sonidos oclusivos [b, d, g], como implica el hecho de que
sean sus transcripciones las que se sitian entre barras para
constituirse en representaciones de los correspondientes fonemas,
mientras las realizaciones débiles [B, J, 7] son siempre explicadas
como “variantes combinatorias”. Es altamente significativo a este
respecto el hecho de que Martinez Celdran (1984: 336), por
ejemplo, se haya referido a la realizacion que transctibi6é [d®jq]
como “variedad africada”, no empleando, en cambio, términos
como variedad o variante para hacer referencia a [j].

3) Los sonidos [j] y [<®®j] han llegado a ser admitidos
por Alarcos Llorach (1950: 98) como posibles realizaciones
contextuales de una unidad fonolégicamente vocal, el fonema /i/;
curioso y excepcional “recubrimiento” fonemitico, pues ningin

Tomas, 1918: § 98).

6 Asi, Alarcos Llorach (1950) transctibe /y/ dicho fonema, como
también Cressey (1978) o Canellada & Madsen (1987); Quilis & Fernandez
(1964) lo tepresentan /j=>=>/, representacion mantenida por Quilis (1981), si
bien el mismo autor empleard mas tarde (cfr. Quilis, 1993, 1997) la doble
transcripcion /j=>=>/ ~ /y/, al igual que D’Introno, del Teso & Weston (1995);
Mels# c>>uk (1973) transcribe /j=> €/ y Martinez Celdran (1989) usa el signo
/j/. Excepcionalmente Monroy Casas (1980) emplea la transcripcién / </ para
este fonema, al que se refiere como “fonema oclusivo palatal” (1980: 105),
concediendo todo el valor, pues, a la realizacion fuerte.



100 ALEXANDRE VEIGA

otro aléfono correspondiente a un fonema clasificado como
consonantico es en la descripcion del maestro de la fonologia
espafiola presentado como posible variante de un fonema vocal
(cfr. infra § 3.1). Para Martinez Celdran (1989: § 22.4) el
“recubrimiento” se produce entre el fonema /j/ y un fonema
“glide” que su interpretacion fonoldgica del castellano contempla
como unidad independiente: ambos fonemas (que el autor
transcribe respectivamente /ji ./ v /j/) ofrecen entre sus posibles
al6fonos la realizacién consonante que nosotros representamos |j]
(cfr. infra § 3.3).

4) Distribucionalmente /j/ es el unico fonema
consonantico del castellano que no puede figurar seguido de /i/ en
voces patrimoniales a no ser en caso de sufijacion (p. ¢j. rayita [rasd
jita] /RasPjita/). Incluso los otros tres fonemas consonanticos de
realizacion palatal, /c/, /</ y /& /, pueden aparecer seguidos de
/i/ sin necesidad de recurrir a ejemplos con sufijacion: chiste [ t %
Qéiste] /P ciste/, alferiique [alfesd Svike] /alfesd Svike/, alli [asd &
i] /asP @i/, asi como seguidos de 7 tematica en los verbos de la
tercera conjugacion (p. ej., henchir [eNN 1+ D tOEH ¥ B #itF] /eN
P ciR/, reiir [res¥ %itd] /ResP iR/, bullir [busd @it /bud &
iR/), lo que tampoco es posible en el caso de /j/ al no existir en
castellano comun infinitivos en -yzr.

5 En la conocida presentacion por parte de Alarcos
Llorach (1950: §§ 108-9) de los fonemas consonantes que admiten
realizaciones oclusivas, fricativas o africadas constituyendo “haces

de correlaciones”, /j/ —que el autor transcribe /y/— aparece
formando parte de un curioso “tridngulo abierto” con /c¢/ y /s/,
sin que Alarcos admita (si bien por razones puramente fonéticas)
una relacion directa entre /j/ y /s/.

Estas son las primeras peculiaridades en las interpretaciones
del fonema /j/ que pueden llamar la atencién a quien se inicie en el
estudio de la fonologia del espanol. Detras de todas ellas aparecen,
antes o después, las caracteristicas fonéticas de al menos uno de sus
dos representantes principales, y por el analisis fonético
comenzaremos, precisamente, nuestra revision del estatuto
funcional de esta singular unidad del sistema fonolégico castellano.



DEL FONEMA CASTELLANO /j/ 101

2. LOS ALOFONOS DE /j/

2.1. Aldfonos y distribucion

Son dos, como deciamos (cfr. supra § 1), los aléfonos
regularmente adscritos al fonema /j/ por los estudiosos de fonética
o fonologia del espaﬁol7. Ambos se registran exclusivamente en
inicio de silaba y en contacto directo con el sonido vocalico que
ocupa la posicion nuclear (p. ¢j., ayer [asP jet¥], cdnynge [F koSt <= B
Qjuxe]), a no ser que dicho sonido vaya precedido de
semiconsonante [uW@W@] (p. ¢j., amoyuelo [arosF jul@w@elo)),
aspecto distribucional en que el fonema /j/ coincide con el resto
de los fonemas consonanticos de realizaciéon palatal, unicamente
registrables en inicio de silaba y seguidos de vocal nuclear o bien de
diptongo creciente con semiconsonante [ww@w]®, dado que la
fonotactica castellana impide que un sonido consonantico palatal
figure seguido de semiconsonante [(W@®)], también palatal. De
acuerdo con Navarro Tomas (1918: §§ 119-20), el reparto
distribucional de [j] y [ @ ®)j] es el siguiente:

a) Tras sonido nasal o lateral implosivo se registra siempre

7 No falta algin estudio que recoja mas variantes. Aguilar (1997) ha
llegado a sefialar cuatro realizaciones, que describe como afficada, fricativa, oclusiva
y aproximante. Sus datos proceden de observacién experimental con dieciséis
informantes universitarios bilingiies espafiol-catalan “con clara dominancia de la
lengua espafiola”, todos ellos varones y de edades comprendidas entre los veinte
y los cuarenta afios (cfr. 1997: § 3.4.1). La autora observa que en ejercicio de
lectura la distribucién de estas variantes responde en inicio de silaba a
preferencias articulatorias de cada informante y sefiala variacién libre (1997: §
4.1.1.1.1 y cap. 6), mientras que en contexto intervocalico y habla conversacional
sefiala un claro predominio de la variante aproximante (1997: § 4.1.1.2.1 y cap.
6). Pero las tan precisas caracteristicas comunes a los sujetos del experimento y
su adscripcion geografico-lingiifstica (recordemos que el catalin conoce
articulaciones palatales sonoras propiamente fricativas y africadas) no nos
permiten, prudentemente, la aceptaciéon de estos resultados como
representativos de una realidad castellana comun. Menor fue todavia el nimero
de informantes utilizados en la Universidad de Barcelona por Martinez Celdran
& Fernandez Planas (2000), quienes han buscado refutar con sus resultados
algunas opiniones de Quilis (1981) y Aguilar (1997).

§ Cfr., p. ej., chato, tachuela, mafiana, pafiuelo, valla, llueve.
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la realizacion [C@Q)j): cdnmyuge [ koSt O Bjuxe], ¢/ yerno [e O+
©QBjettnol’.

b) Cuando precede otro sonido distinto de [&*] o [&], se
registra la realizacién [j], si bien Navarro Tomas (1918: § 120)
solamente aporta ejemplos en que precede vocal, como ayer [as9 je
%), la yema [1as¥ jema] y otros semejantes, no deteniéndose en casos
como deshielo o abyecto, sobre los que volveremos (cft. znfra).

¢) En posicién inicial absoluta, esto es, tras pausa, pueden
aparecer ambas variantes. Si la silaba es ténica, predomina la
primera variante “en pronunciacioén lenta, fuerte o enfatica” y la
segunda “en pronunciacién familiar, rapida o descuidada” (cfr.
1918: § 119); mas adelante el autor sefiala la aparicién de la variante
débil “en posicion inicial absoluta, en la conversaciéon rapida vy,
sobre todo, en silaba inacentuada” (cfr. 1918: § 120)'°.

Afladamos que, como han advertido otros autores, la
vatiante fuerte [C® Q)] se registra normalmente también cuando
precede sonido consonantico diferente de los arriba sefialados [$4F,
&+, esto es, en ejemplos como deshielo [dezs G @ Bjelo] o abyecto
[a*P LB Bje"to] (cft., p. ¢j., Alarcos Llorach, 1950: § 98, Saporta,
1956: 288).

Estas observaciones perfilan claramente una situacién
general de distribucién complementaria entre los dos al6fonos de
/i/, con la salvedad de que la pronunciacién enfitica puede
provocar la aparicién de la variante fuerte tras pausa y en silaba

’ Los ejemplos que aqui aportamos ya han sido utilizados por Navarro
Tomas (loc. cit.), quien empleaba un modelo diferente de transcripcién y analisis
fonético. Mediante [&'] transcribimos la realizacion fonética lateral prepalatal
que aparece en posicion implosiva ante sonido consonantico de articulacién
prepalatal o palatal (p. ej., en colcha, el Havero, el yerno o el riandi).

' Alarcos Llorach (1950: §§ 98, 102), Quilis (1981: § 9.1, 1993: § 9.3.2,
1997: § 5.3.4.1) o Canellada & Madsen (1987: § 3.1), han sefialado siempre la
variante fuerte en inicio absoluto (en cuanto a la interpretacion del ejemplo “gy
esto qué?” con [ @ B)j] inicial por parte del primero de estos autores, cfr. infra
§ 3.1). Martinez Celdran (1984: 3306) la postula “tras nasal, pausa y [1]”, mientras
que D’Introno, del Teso & Weston (1995: 120) la mencionan “tras nasal o
pausa”. Trager (1942: 222) consider6 la variacion libre [j] ~ [<®®)j] tanto en
inicio absoluto como tras unidad fonematica de realizacion lateral o nasal
implosiva.
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tonica. En cualquier caso, la realizacién mas espontanea de este
fonema no es la fuerte, sino la débil, que es la que se registra
normalmente tras pausa salvo en las antedichas circunstancias de
pronunciacién. Ello puede constituir la razén por la que que los
fonélogos han adoptado en la practica el mismo signo para
transcribir esta variante y el fonema que realiza (cfr. supra § 1), aun
cuando nunca hayamos leido una explicacién al respecto. En este
sentido, el comportamiento fonético de /j/ se aparta del de /b, d,
g/, fonemas estos que tras pausa se realizan exclusivamente en sus
variantes fuertes, los sonidos oclusivos [b, d, g]“.

2.2. El sonido [j]. Particularidades fonéticas

El aspecto mas llamativo de la realizacion fonética [j] es su
proximidad a sonidos de naturaleza vocal. Ya Navarro Tomas
(1918) estableci6 comparaciones entre este sonido consonantico, el
vocal [i] y el “semiconsonante”’” [i0w@)], describiendo la posicion

" Es su aparicion en las circunstancias de minima influencia contextual
lo que convierte a los sonidos oclusivos [b, d, g] en realizaciones prototipicas de
los correspondientes fonemas /b, d, g/, pese a ser sus vatiantes relajadas [, 8, v
] los al6fonos estadisticamente mas frecuentes por figurar, para empezat, en
mayor nimero de situaciones sintagmaticas. Desde este punto de vista no
podemos concordar con la interpretacion de Gémez Asencio (1994: § 2) en el
sentido de que la menor frecuencia de aparicion de [b, d, g] supone que estos
aléfonos sean los menos “normales” de /b, d, g/, pues son precisamente
aquellos que la norma exige en los contextos menos marcados: en la articulaciéon
aislada de monosilabos como, p. e€j., va [Fba] ([ Pa]). Pensado Ruiz (1983:
117-8) ha admitido, desde la perspectiva generativista, la posibilidad
interpretativa de unos fonemas subyacentes “fricativos” —la autora mantiene el
uso del término en la misma amplitud que le confirié Navarro Tomas (cfr. znfra §
2.2y— que experimenten oclusivizacién en inicio absoluto o tras nasal, y para
ello se apoya en la “mayor frecuencia y distribucion mas libre de las variantes
fricativas” (1983: 118); su mayor frecuencia es, por supuesto, un hecho, mas no
asi que su distribucién sea mas libre desde el momento en que tales variantes
son, precisamente, las que no pueden aparecer en las circunstancias mas libres
de influencia contextual.

' Frente a nuestra practica en trabajos anteriores y de acuerdo con lo
que hemos expuesto en Veiga (1999: n. 1, prox.7: § 1.2.2), transcribiremos [i®
O, v@Ww)] (cfr. el proceder de Aguilar, 1997, o Gil Fernindez, 1999) y
preferiremos hablar, en general, de semivocales (cfr. la actitud de Estapd, 1990: n.
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de los 6rganos para la articulaciéon de [j] en los términos siguientes:

el dorso se eleva en forma convexa, tocando el paladar a ambos lados
de la boca, y formando en el centro una abertura alargada, por donde
sale el aire espirado (1918: § 120),

descripcién que presenta visibles concomitancias con la que el
. ., 13
mismo autor propone para la realizacién “cerrada” [i]

la punta de la lengua se apoya contra los incisivos inferiores; el dorso
se eleva contra el paladar duro, tocandolo ampliamente a ambos lados
y dejando en el centro una abertura relativamente estrecha (1918: §

45),

y ain mas con la que propone para el sonido “semiconsonante”
[\ ®W], cuya comparacion con [j] hace explicita:
Los lados de la lengua se adhieren a ambos lados del paladar con
tanta amplitud por lo menos como en la 7 cerrada; en el centro, la
distancia vertical entre la lengua y el paladar es menor que en la 7
cerrada; la disposicién general de los 6rganos es intermedia entre la
articulacion de la vocal i y la de la consonante y; la fricacion palatal es,
de ordinario, muy poco perceptible (1918: § 49, negtitas suyas).

En una palabra, la articulacién de [j] comparte con la de [i] y
la de [ iv@w@)] la formacién, mediante el contacto de la lengua con
ambos lados del paladar, de un canal central a través del cual saldra
el aire espirado. Hemos de destacar el uso del término fricacion por
parte de Navarro Tomis al referirse a la articulacion de [iDw@]
“semiconsonante” y la caracterizacion como fricativa de la
realizacion fonética [j], pues, si bien no podemos admitir el empleo

1) para hacer referencia a los segmentos no nucleares de los diptongos con
independencia de su posicion respecto del nucleo, por estimar que los sonidos
tradicionalmente diferenciados como “semiconsonantes” (posicion prenuclear) y
“semivocales” (posicién posnuclear) son manifestaciones sustanciales de unos
mismos elementos desde el punto de vista fonoldgico cuyas diferencias
fonéticas resultan, en todo caso, de su diferente situacion respecto del centro de
la silaba (cfr. Veiga Arias, 1978: § 13, D’Introno, del Teso & Weston, 1995: §
2.5.1, Whitley, 1995: § 2, o Aguilar, 1997: 187).

Y préxima también, por tanto, a la que propone para la realizacion de
“i abierta”: “Vocal semejante a la antetior [=“i cerrada’, A.V.], pero con
articulacién menos avanzada hacia los alvéolos superiores y con abertura algo
mas amplia entre la lengua y el paladar” (Navarro Tomas, 1918: § 406).
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de dichos términos referidos a sonidos sin “ruido” (cfr. infra),
queda clara la especial similitud articulatoria entre [j] e [iW®] para el
maestro de la fonética espafiola. En principio, por tanto, desde un
punto de vista estrictamente articulatorio las diferencias entre [j] e [
1\@\@)] parecen graduales, si bien [ iW®W®], como el propio autor
subraya, ofrece como caracteristica intrinseca a su condicién
“semiconsonantica” un timbre que no es “uniforme y definido”
(1918: § 120) como el propio de [j]14, sino resultante del
movimiento de 6rganos que “pasan de una posicion relativamente
cerrada a otra mas abierta” (1918: § 49).

La proximidad articulatoria de [j] a [i, iv®W®] fue también
subrayada por Trager (1942), quien, sobre esta base, defendi6 la
clasificacién conjunta de una y otras realizaciones fonéticas:

Initially before a vowel, and internally between vowels, we find a

frontal (palatal) spirant [y€ €], which is sufficiently similar to the
high front vowels and semivowels so that we might want to class it
together with them (1942: 222).

Igualmente Macpherson (1975: § 7.8) ha recalcado la
proximidad del sonido representado por y en una palabra como
mayo al semivocal [(W@W®] en posicion prenuclear (“onglide”) o
posnuclear (“offglide”); en los tres casos utiliza una misma
transcripcion j.

Desde el punto de vista acustico, las descripciones que
Quilis (1981, 1993) nos propotciona para los sonidos [i0w@] vy [j]
nos los presentan también como fuertemente emparentados,
destacando en el “semiconsonante” la transicioén lenta, que el autor
seflala como caracteristica de los casos de diptongo (cfr. 1981: §
0.14, 1993: § 5.10), junto a “la lentitud de las transiciones hacia las
vocales contiguas” (1993: § 8.4.1.2, cfr. 1981: § 8.2.1.2) en el caso de
[}, en cuya imagen espectrografica también observa la mayor

" Navarro Tomés (1918) compar6 también (cfr. supra texto) la

realizacién de [j] con la del sonido vocal [i|: “La consonante y y la vocal i
presentan varios rasgos comunes; pero se diferencian, entre otras razones, por la
forma de la abertura linguopalatal, que es redondeada en i y alargada en y; por el
punto de articulacién, que en ésta es algo mas interior que en aquélla, y por la
intervencion de los labios, que mientras en la i toman una posicion relativamente
fija, en la y sélo realizan una funcién indiferente” (1918: § 120).
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debilidad del segundo formante en comparaciéon con los espectros
vocalicos (cfr. zbid), pero no puede caber duda acerca de la
proximidad de su impresiéon acutstica a la de los sonidos de
naturaleza vocal, particularmente a la realizacion
“semiconsonante”, proximidad igualmente puesta de manifiesto
por el analisis de los formantes efectuado por Aguilar (1997: §§
4121.2,41.2.22).

El sonido [j] recibi6 la calificaciéon de fricativo por parte de
Navarro Tomas (1918 §§ 13, 120), de quien, como hemos
anticipado (cfr. supra § 1), tal calificacion pasé a Alarcos Llorach
(1949: § 17, §§ 1950: 101-2); pero dicho término, que el primero de

estos autores defendfa para sonidos en cuya articulacion

el canal vocal se reduce en alguno de sus puntos a una estrechez por
donde el aire sale constrefiido, produciendo con su rozamiento un
ruido mas o menos fuerte (1918: § 13),

no resulta, como de la propia descripcién articulatoria se deduce,

adecuado para la caracterizacion de [j], como tampoco de [B, 9, V],
de las articulaciones laterales o de la realizacién vibrante relajada
(sonidos todos estos que Navarro Tomas, /oc. ¢it., menciona bajo la
comun consideraciéon de “fricativos”), pues en la articulacion de
cualquiera de ellos no existe un ruido de fricciéon, ni mas ni menos
fuerte, comparable al que caracteriza realizaciones propiamente
fricativas como [f, %, s, x]. Quilis (1981, 1993) se enfrenta al
problema distinguiendo unas “fricativas de resonancias bajas”,
entre las que incluye [j] al lado de los sonidos del tipo [B, 9, Y], de
unas “fricativas de resonancias altas” ([f, #..]). Fundamenta el
autor esta subdivision en la localizacion de las principales zonas de
resonancia en la imagen espectrografica:

Las consonantes fricativas presentan en espafiol dos grupos bien
delimitados: 4) el de aquellas consonantes que poseen predominio de
resonancia en las zonas de bajas frecuencias, y 4) el de las fricativas
cuyas resonancias se encuentran en las zonas de altas frecuencias u
ocupan todo su espectro (Quilis, 1981: § 8.2, 1993: § 8.4).

Ahora bien, no se produce en los sonidos del primer grupo
la “friccion turbulenta” que el mismo Quilis (1993: § 8.1) senala
como caracteristica de toda articulaciéon “fricativa” o “constrictiva”
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ni, por consiguiente, pueden apreciarse en las imagenes
espectrograficas de sonidos como [j] o [B, 8, Y], en ninguna zona de
frecuencias, las turbulencias caracteristicas de las huellas acusticas
correspondientes a los sonidos fricativos “de resonancias altas”.
Tanto el analisis articulatorio como el acustico revelan, por tanto, la
inadecuacién del vocablo fricativo para hacer referencia a estos
sonidos sin ruido de friccidon (cfr. lo que expusimos al respecto en
Veiga, 1985: § 1.1, cfr. también 1992: 110-2), y hemos de recordar
una vez mas el abandono de este término, con referencia a las
realizaciones no propiamente oclusivas [, 0, Y], por patte de
Martinet (1955: § 81, 1956: § 2-21, 1960: § 2.2.4, 1980-81: 436), quien
las caracteriz6 de spirantes”, de Veiga Arias (1972, 1976: § 7.2), que
hablé de oclusivas débiles, o de Martinez Celdran (1984: § 4.3.2.2.2,
1985: § 1, cfr. 1991: §§ 5-6), quien, adaptando el término
approximant, inicialmente usado por Ladefoged (1964, 1971) y
redefinido por Catford (1977), les aplica el calificativo de
aproximantes, que volveremos a hallar en otros autores (cfr., p. ¢j.,
Canellada & Madsen, 1987, Santagada & Gurlekian, 1989, Aguilar &
Andreu, 1991, D’Introno, del Teso & Weston, 1995, Aguilar, 1997);
este ultimo término es también por ellos empleado (cfr., p. €j.,
Martinez Celdran, 1984: §§ 4.1.1.2.1.1.4, 4.3.2.2.2, 1989: § 2.2.2) para
la descripcién de [j] y, desde luego, considerando la clase de
sonidos a que Catford (1977) se refiri6 como “typical
approximants”'®, resulta mas adecuado en el caso de [j] que en el de

" El uso del término spirant por parte de Trager (1942: 222, cfr. supra
cita), en cambio, debe considerarse en el sentido de “fricativo’, ya que este autor
partfa de las descripciones de Navarro Tomas (1918) para su interpretacion de
los hechos fénicos del castellano.

' Este autor considera approximant todo sonido que, no presentando
turbulencia alguna en su realizacién sonora, si ofrezca un perceptible soplo
turbulento a través del canal oral cuando es articulado sin sonoridad.
Ejemplificando en sus propios términos, “Typical approximants are ‘close’
vowels, like [i] or [u], ‘semivowels’ like [j], such as the y in English yes, the voiced
labio-dental approximant [U], common in Indian languages, a very common
type of English /r/, and the ‘liquid’ [l]-sound of English and most other
languages. It will be found that all of these sounds have the characteristic feature
of approximants, that is, have non-turbulent flow when voiced; but the flow
becomes zurbulent when they are made voiceless, at about the same initiator
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[B, 9, 7], sonidos estos ultimos con cuya articulacion la de [j], con
su caracteristica abertura central, no es enteramente comparable.
Como sea, la antigua calificaciéon de “fricativos”, que ha venido
siendo mantenida por no pocos autores, debe abandonarse con
cualquiera de estos segmentos fonéticos en aras de precision
descriptiva 'y de una mas solida base para posteriores
interpretaciones fonoldgicas. La descripcion como “consonante
fricativo palatal sonoro” corresponde, en todo caso, al sonido [(]
(p. ¢j.: cat. major, pott. hoje, fr. jamais, ing. vision), existente en
determinadas variedades sudamericanas del castellano en que ha
sido habitual hablar de “rehilamiento” para hacer referencia a lo
que no deja de ser un proceso de fricativizacion experimentado por
el sonido palatal lateral [®] y, en zonas de Argentina, también por

power” (Catford, 1977: 122). La creacién de un grupo especial de sonidos con
estas caracterfsticas debe, por supuesto, hacernos reflexionar seriamente sobre la
procedencia o no procedencia de efectuar analisis fonéticos de espaldas a la
realidad de los sistemas fonoldgicos. El efectuado por Catford agrupa sonidos
vocales como [i, u] con ciettos sonidos de naturaleza consonantica, mientras los
diferencia de los sonidos vocales mas abiertos; la conclusion es que el
establecimiento de una clase de sonidos approximant en los términos en que este
autor la define descansa en una caracteristica fonética que, para empezar, supone
por regla general la manipulacién de la realizacién normal de unas unidades —
eliminacién de sonoridad en unidades de realizacién normalmente sonora— y
no se relaciona de ninguna manera con un rasgo que pueda poseer valor
fonolégico en inglés, en espafiol 0 —podemos presumir— en ninguna lengua.
Fonética y fonologfa solo alcanzaran resultados admisibles en la investigacion
lingtifstica si no dejan de ser tratadas como disciplinas interdependientes.

En cuanto a la consideracion de aproximantes para sonidos como [B, 8, V]
en castellano, no producidos mediante simple aproximacién de 6rganos, sino
merced al establecimiento de un contacto suave, hemos de manifestar que
tampoco la adopcion de este término resuelve el problema fonético descriptivo
en este caso concreto. De cualquier forma, la dificultad para encontrar un
calificativo idéneo al peculiar modo de articulaciéon de estos sonidos debe
valorarse en su justa medida y no constituir escollo ni factor perturbador de
analisis fonoldgicos, y su presentacion como oclusivos relajados, aun teniendo en
cuenta las razonables criticas de Martinez Celdran (1991: § 2) a propésito de
nuestro uso de esta denominacién, no ofrece, a nuestro modo de ver,
inconvenientes propiamente dichos desde el momento en que son,
precisamente, el resultado de la relajacion de sonidos oclusivos en determinados
contextos.
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[j] (cfr., p. ej., Alonso, 1951: 186ss, Zamora Vicente, 1960: 79,
Quilis, 1981: § 10.2.1.7, 1993: § 10.3.5.1.1.2).

2.3. El sonido [<= @ Qj]. Particularidades fonéticas

Desde el momento en que Navarro Tomas (1918) calificé
de fricativa la articulacion de [j] (cfr. supra § 2.2), nada de extrafio
tiene que interpretase la de [ ®j] —que transcribia y& €— como
inequivocamente afiicada, motivo por el cual comenzé su
desctipcion poniéndola en relacién con la de [t# @ 4], pero hemos
de subrayar una de las diferencias de realizacion que sefiala entre
uno y otro complejos foénicos, referida precisamente al elemento
“fricativo’™:

la fricacién con que termina la articulacién de la y€, ademis de ser
sonora, es mas suave que la de la c€, presentando aquélla, de
ordinatio, mayor semejanza con el sonido de la y fricativa que con el
de la z> (j francesa); en pronunciacién enérgica, sin embargo, dicha
fricacion se acerca al timbre de una z=> no labializada.

La y€ y la c€& no se hallan, por consiguiente, en la misma relacién
de sonora a sorda que by p, d y t, etc.; asi como el elemento fricativo
de lay€ esyynoz>, eldelac€ essynoyld (1918: § 119,
negritas suyas).

En una palabra, la realizacién normal del segundo segmento
integrante del grupo fénico [ ®B)j] es comparable al sonido [j],
que, como hemos expuesto en el apartado anterior, no redne los
requisitos para ser calificado de fricativo, y precisamente por ese
motivo hemos de rechazar transcripciones del tipo [d®@OC],
aceptables, en todo caso, para la variante que, de acuerdo con la
citada descripcion de Navarro Tomas, queda relegada a la
“pronunciacién enérgica”'”. Quilis (1993: § 9.5.2, cfr. 1981: § 9.2.2)
seflala también la existencia de dos realizaciones, bajo el epigrafe
“africadas sonoras”, posibles en castellano: una “con momento

7 Mas adelante el mismo autor afiade que “la sonora correspondiente a
la ¢ es mas bien la que se pronuncia a veces, como queda dicho, en formas
como jo, ya etc., dichas de una manera enfatica” (Navarro Tomas, /loc. cit, negrita
suya).
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fricativo”, es decir, propiamente africada, que representa [d@ O],
y otra “sin fricacién, o con una brevisima fricaciéon” que prefiere
transcribir [<7] por no ver en ella un verdadero sonido africado,
puntualizando en cuanto a su segmento final que “realmente, mas
que una fricacion es la explosion de la palatal” y sefialando en todo
el conjunto articulatorio “la tendencia a mostrarse como una
verdadera oclusiva palatal, sin fricacién” (Quilis, /oc. cit.). También
Monroy Casas (1980: § 5.1, n. 2) hizo referencia a una
pronunciaciéon oclusiva palatal sonora [<], que sefial6 como
“igualmente frecuente” en comparaciéon con la realizacion
“africada”, de la que manifest6 que “no es la mas académica”'®. Por
su parte, Mel’c>>uk (1973: 36) describi6 este complejo fonico,
que transcribe [}j€ €], como “approaching an affricate”;
subrayemos approaching.

De las opiniones comentadas se deduce con suficiente
claridad que, a no ser en la pronunciaciéon mas enfatica, no existe
un “segundo segmento” propiamente fricativo en la realizacién
fuerte del fonema /j/, sino en todo caso un sonido comparable a
[i], esto es, un sonido “aproximante” en la terminologfa propuesta
para el castellano por Martinez Celdran (cfr. supra § 2.2)19. La
realizacion normal de dicha variante fuerte no es, por tanto,
estrictamente africada, sino que constituye otro tipo de articulacion
bisegmental integrada por un momento oclusivo seguido de un
momento “aproximante”, e incluso, teniendo en cuenta las palabras
de Quilis y la opiniéon de Monroy Casas (cfr. supra), hay que admitir
que puede ser no del todo real o, al menos, no del todo sistematica

. ., . .., L. 20
una realizacioén bisegmental fuera de la pronunciacion “enérgica” .

"™ A la existencia de una variante “oclusiva (u oclusiva africada)” hara
también referencia Whitley (1995: § 3).

" Martinez Celdran (1984) se refiri6 siempre como africada a esta variante
fuerte, pero en la transcripcion que propuso para ella, [d®®)j ], dej6 clara su
identificacién del segundo segmento con el sonido “aproximante” del ejemplo
mayo (cfr. 1984: § 4.3.2.2.2). Martinez Celdran & Fernandez Planas (2000) han
vuelto sobre el problema defendiendo la interpretacién fonética de Navarro
Tomas.

20 Aguilar (1997: § 4.1.1.1.1) ha registrado la variante oclusiva sonora,
entre otras posibilidades, en posicion inicial absoluta en los ejercicios de lectura
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3. ALGUNAS INTERPRETACIONES FONOLOGICAS DE /j/

3.1. Observaciones a Alarcos Llorach (1950)

Como hemos anticipado (cfr. supra § 1), la interpretacion
fonolégica de Alarcos Llorach (1950) admitia una excepcional
doble adscripcion de los sonidos [G®®j] y [j] al fonema
consonante /j/ y, en determinadas circunstancias, al vocal /i/. Esta
singular hipétesis es defendida por el autor en un apartado en que
los postulados de la fonologia de raiz estructural-funcional se
entremezclan con conceptos distribucionalistas  y se ven
perturbados por hechos morfolégicos que rebasan el ambito de la
fonologia en el sentido clasico del término.

Nuestras primeras observaciones criticas a la opiniéon de
Alarcos Llorach (1950) se refieren a su concepcién de la distincion
entre vocal y consonante. En un parrafo que, pese a su longitud,
estimamos conveniente reproducir integro, el establecimiento de
un fonema consonante /j/ y un fonema vocal /i/ se apoya en la
defensa de una base distribucional para establecer la mencionada
distincion:

Entre las variantes mas cetradas del fonema /y/ (esto es, <€) v
las més abiertas del fonema /7/ (es decit, []) hay una diferencia
fundamental, mds de funcién que de naturaleza articulatoria: la
diferencia entre consonante y vocal. Ya hemos sefialado que esta
distincion, por ser funcional, no se observa mediante la conmutacion,
porque vocal y consonante se excluyen totalmente del mismo
contexto en el decurso: [/ puede formar por si solo silaba mientras

que ello es imposible para [y]; vocal y consonante no se oponen
paradigmaticamente, sino que contrastan sintagmaticamente. De modo

efectuados por los sujetos de su experimento. Las criticas de Martinez Celdran
& Fernandez Planas (2000) a Quilis (1981) o Aguilar (1997) en el sentido de que
interpretaron como oclusivas realizaciones cuyo segundo segmento es poco
perceptible han de ser relativizadas si tenemos en cuenta que han partido de la
estricta observacion de lo pronunciado por un pequefio grupo de informantes
(cfr. supra n. 7). En cualquier caso, que este fonema llegue o no a admitir una
realizacién propiamente oclusiva y en qué medida pueda o no sefialarse con
seguridad la ausencia de un segundo segmento, es una cuestion de puro detalle
fonético que no afecta para nada a la interpretacién funcional de /j/ en el
sistema fonoldgico espafiol.
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que si todas las vocales se oponen a todas las consonantes, no es por
sus determinados rasgos distintivos, sino por su diferente funcién;
por tanto, si [y& €] es “consonante” e [] “vocal” y se excluyen, son
necesariamente dos fonemas, cada uno perteneciente a uno de los
grupos que llamamos “vocales” y “consonantes” (1950: § 98,
cursivas suyas).

La concepcion de la distincién fonolodgica entre vocal y
consonante que Alarcos Llorach defiende en este parrafo (como
también en 1950: §§ 21, 91) evidencia que su redaccién es anterior a
la aceptacion por parte de este autor de los postulados binaristas
jakobsonianos y a la inclusiéon en su obra (§ 49) de las conocidas
doce parejas de rasgos defendidas por Jakobson, Fant & Halle
(1952) y especialmente divulgadas a partir de Jakobson & Halle
(1956); de hecho, la aceptacién posterior de matrices binarias en la
clasificaciéon de fonemas y, consecuentemente, de oposiciones
propiamente dichas, basadas en parejas de rasgos pertinentes en
términos de vocal / no vocal y consonante | no consonante o vocdlico | no
vocdlico y consondntico | no consondantico (cfr. 1950: §§ 49, 50, 114), es
incongruente con el mantenimiento en otros lugares de la obra de
una base distribucional como determinante de la divisiéon de los
fonemas en “vocales” y “consonantes” y con la negacion visible en
este parrafo de que “vocales” y “consonantes” se opongan sobre la
base de determinados rasgos distintivos. Pero, aun prescindiendo
del cambio (incompleto) de marco tedrico que se aprecia ya en la
segunda edicién (1954) de Fonologia espariola en relaciéon con la
primera (1950)”', no dejan de apreciarse en la cita aqui reproducida
contradicciones y conclusiones inaceptables.

En primer lugar, es patente la circularidad argumental del
fragmento citado, que pretende concluir que [i] y [F®®)j] deben
interpretarse como realizaciones de otros tantos fonemas cuando
precisamente ha pattido de sefialar dos fonemas diferentes: /i/,
con posible realizacion [i], y /j/, con posible realizacion [ Q)j].

En segundo, llama enormemente la atencién que en el

21 Nétese que aunque utilizamos 1950 como fecha clave en nuestras
referencias a esta obra, toda mencién o cita la efectuamos, salvo indicacion
expresa en otro sentido, desde su cuarta y ultima edicién de 1965, que ha
conocido sucesivas reimpresiones.
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seflalado parrafo el autor niegue que vocal y consonante se
opongan paradigmaticamente (lo que ya ha hecho en §§ 21 y 91,
paragrafo este ultimo en que defiende la existencia de dos sistemas
diferentes, vocalico y consonénticozz) para, justo a continuacion,
afirmar precisamente que “todas las vocales se oponen a todas las
consonantes’™: la relacion de oposicion es, por definicidén, una
relaciéon paradigmatica en el seno de un mismo sistema y su
circunstancial no operatividad, tradicionalmente entendida como
cese de su funcionalidad, recibe el nombre de neutralizaciin™, pero
Alarcos, tras haber presentado la neutralizacién como suspension
de alguna oposicion y con el archifonera como unidad resultante,
complicara ain mas la cuestiéon afirmando en otros lugares que un

contraste —relaciéon sintagmatica y, por tanto, no de oposicion—
puede llegar a nmeutralizarse (cfr., p. ej.: 1950: §§ 91, 118). La
mescolanza de conceptos es, pues, constante y nada claro puede
ver el lector; quiza no resulte ocioso citar a este respecto las
palabras de Veiga Arias (1978) en el sentido de que

No es necesario llamar la atencién sobre el hecho de que la oposicion
vocal / consonante es de naturaleza distinta al contraste vocal /
consonante. La oposicién tiene lugar paradigmaticamente, la
presencia de un término de la oposicion supone la ausencia del otro
en el decurso; es de naturaleza estructural. El contraste se realiza
sintagmaticamente, requiere la presencia simultanea en el texto de los
dos términos; es de naturaleza funcional. Una oposicién puede
neutralizarse, un contraste existe o no existe, pero por su propia
naturaleza no admite neutralizacién (1978: § 10),

razonamientos que llevaran a este autor a proponer una reduccién
en el empleo de los términos wocal y consonante que los asigne

*2 También en (1950: § 29) ha hecho referencia a estos dos supuestos
sistemas, exponiendo que “no son dos sistemas separados, sino intimamente
ligados y organizados por rasgos distintivos comunes”. En (1950: § 91) dira que
estan “intimamente relacionados”, y en ambos lugares explicita que la divisién
en dos sistemas obedece a razones practicas (de comodidad y claridad); en
cualquier caso, la simple mencién de dos “sistemas”, contradictoria con la
representacioén del sistema fonoldgico espafiol que incluira al final del apartado
114, resulta mas que peligrosa.

# Véase, no obstante, nuestra reinterpretacién de este fenémeno en

(Veiga, 2000).
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estrictamente a propiedades opositivas, prefitiendo silibico /
astlabico para hacer referencia a las caracteristicas distribucionales
contrastivas que en mas de una ocasion han servido de base para la
diferenciacion entre vocal y consonante.

En tercer lugar, no es valida la explicacién que Alarcos
apunta para justificar su afirmacion, por otra parte erronea desde el
punto de vista fonolégico y ya en el marco de su propia teorfa, de
que vocal y consonante se excluyen totalmente de los mismos
contextos: que [i] pueda constituir silaba por si solo y ello no sea
posible en el caso de [j] es una observacién que estrictamente se
refiere a dos realizaciones fonéticas concretas y, concediéndole
toda la amplitud posible, a dos tipos concretos de realizacién
fonética, pero no impide que en castellano [{W®@U@], variante que el
autor (1950: § 100) adscribe al mismo fonema /i/ a que
corresponde como realizacién prototipica [i], tenga vedado el
constituir silaba por si mismo y, de hecho, figure en circunstancias
distribucionales que comparte con sonidos poseedores de rasgo
consonantico, con los que resulta conmutable, como, por ejemplo,
en los casos de dos [ dos| / doy [ doiw@] o so/ [ sol] / soi [F soi
wW.

Para terminar, la exclusion mutua que esgrime al final del
fragmento arriba citado para justificar la adscripcion de [i] y [<®
®j] a fonemas distintos y el antedicho argumento de la
imposibilidad de constituir silaba para clasificar un segmento
fonético como “consonante” deberfan implicar similar actitud de
este investigador ante los sonidos [i] e [i®W@)], que igualmente se
excluyen de las mismas circunstancias distribucionales, de forma
que solo el primero de ellos puede aisladamente constituir silaba;
pero Alarcos ha admitido previamente (cfr. 1950: § 97) que ambos
son realizaciones de un unico fonema /i/ invocando la tercera ley
de Trubetzkoy (1939) para la identificacién de fonemas, la que dice
que

Cuando dos sonidos de una lengua emparentados acustica y
articulatoriamente no se presentan nunca en el mismo contexto

fonico, deben ser interpretados como variantes combinatorias del
mismo fonema (Trubetzkoy, 1939: 44).

Esta contradictoria actitud del autor comentado en su
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aplicaciéon del criterio de la distribuciéon complementaria de
sonidos fonéticamente préoximos ya fue objeto de critica por parte
de Hara (1973: 93-4) y de Martinez Celdran (1989: § 2.1.2).

No obstante, después de todo esto Alarcos llegara a admitir
los sonidos consonantes [j] y [ @®)j] como posibles al6fonos del
fonema vocal /i/. Se basa para ello en la variabilidad de realizacién
fonética que observa en la expresion de la conjunciéon copulativa y
tras haber partido de una interpretacion de las variaciones en el
significante no aceptable desde el punto de vista fonologico. En
sus propias palabras

Si el criterio para identificar un fonema es el valor distintivo de los
sonidos, todas las variantes fénicas que correspondan a un mismo
significado forzosamente han de interpretarse como realizaciones de
un mismo fonema (Alarcos Llorach, 1950: § 98),

punto de partida desde el cual procedera a la defensa de que los
sonidos [i], [@®] “semivocal”, [[@O] “semiconsonante”, [j] y [
®Bj] pueden ser realizaciones de un mismo fonema /i/ desde el
momento en que constituyen otras tantas manifestaciones
sustanciales del significante de la conjuncién copulativa en
ejemplos como, respectivamente, “subes y bajas”, “cielo y tierra”,
“apagan y encienden”, “calla y escucha”, “sy esto qué?”.

La primera observacion que hemos de efectuar se refiere a
la inaceptabilidad de las palabras arriba citadas textualmente con la
amplitud y sentido que el autor les confiere, pues, como es obvio,
todo caso de sinonimia o de variacién alomorfica queda sin
explicar (mas bien puede quedar provisto de una explicacion
absurda) si admitimos literalmente aquella afirmaciéon®. Si nadie
pretenderfa negar relacién de oposicion entre las unidades
fonematicas presentes en las expresiones verano y estio por el simple

** Esta argumentacién de Alarcos ya fue criticada por Hara (1973):
“Aunque el criterio para identificar un fonema es el valor distintivo de los
sonidos no hace falta que todas las variantes fénicas que correspondan a un
mismo significado se interpreten como realizaciones de un mismo fonema.
Porque conforme a cada contorno las variantes fénicas, aunque correspondan a
un mismo significado, forzosamente han de transformarse y es posible que unas
se adscriban a un fonema y otras a otro. Tenemos que independizar mas la
fonologfa de la consideracién morfologica” (1973: 94).
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hecho de que la sustitucién de una por otra no provoque cambio
alguno en el significado, la misma inaceptabilidad puede existir
cuando es una sola la unidad fonematica afectada y pueden darse
factores contextuales que condicionen un cambio de unidad. El
ejemplo de la conjuncién copulativa, para empezar, es un ejemplo
aislado y concreto (tanto como el de verano y estio, por supuesto), y
dicha unidad gramatical, ademas, admite también en determinados
contextos la realizacion [e] (p. ej. “aguja ¢ hilo”), que en ningun
momento podria ser considerada como realizaciéon de un fonema
/1/ opuesto en el sistema a otro fonema /e/ en la perspectiva de la
fonologfa funcional. Alarcos Llorach evita este segundo problema
cuando, unas lineas mas adelante, concluye que “sera, pues, fonema
/i/ toda realizacién que sea [i] o que en tal contexto pueda alternar
con ella” (loc. ¢it.): evidentemente en “aguja ¢ hilo” [e] no “alterna”
con [i] de acuerdo con la norma castellana, que excluye ante [i] toda
realizacion diferente de [e] para la conjuncién copulativa, pero esta
restriccion solamente es expuesta a posteriori y manifiesta en si
misma que el razonamiento de partida no es fonolégicamente
admisible.

La interpretacién alarquiana, por otro lado, no prevé la
posibilidad de que, de la misma manera que ¢ ([e], /e/) constituye
realizacion alomorfica del mismo signo grafiado y en otras
circunstancias ~ contextuales, pueda existitr un alomorfo
consonantico manifestado en las variantes del fonema /j/ que
aparezca en determinadas situaciones, con la particularidad de que,
por no realizarse nunca como nucleo silabico, haya de ser
forzosamente sustituido por [i] en la pronunciacién pausada
palabra por palabra (lo que no sucede en el caso de [e], siempre
presente en nucleo de silaba) y de reconocimiento perturbado por
el detalle puramente ortografico de que la escritura del espafol no
disponga de ningun medio especial para representar este alomorfo
desde el momento en que ya usa un signo clasificado como
“consonante” por la gramatica escolar, el grafema y, para
representar incluso una las realizaciones mas ‘“vocalicas” del
significante de la unidad gramatical en cuestién. La posibilidad de
una division alomorfica de las variantes fonéticas que Alarcos
atribuye a la realizacién formal de la conjuncién copulativa fue ya
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planteada por autores como Hara (1973: 178), Veiga Arias (1978: §
16) o Martinez Celdran (1989: § 2.2.4), si bien, en los tres casos, en
sentidos diferentes del que entendemos correcto (cfr. znfra §§ 3.2-
3).

En otro orden de cosas, la “alternancia” de una realizacion
[i] con cualquiera de las variantes fénicas [iOD)], [j], [ @B)j] solo
es posible modificando las realizaciones reales de acuerdo con la
norma castellana, y la propuesta de una realizacién propiamente
africada en un ejemplo del tipo “;y esto qué?” (cfr. supra) resulta
realmente forzada®.

El problema central de la interpretacion propuesta por
Alarcos es que, aplicando su primera conclusién en cuanto a la
atribucién de al6fonos a /i/ y /j/, a sabet, la de que

Serd, pues, fonema /i/ toda realizaciéon que sea [] o que en tal
contexto pueda alternar con ella [cftr. supra, AV.]; serd fonema /y/
toda realizacién que sea [)] o que en tal contexto pueda alternar con
ésta (Alarcos Llorach, 1950: § 98),

adsctibe a /i/ las realizaciones que hemos mencionado mas arriba
como posibles en el caso de la conjuncién copulativa y, de otra
parte, a /j/ los sonidos [j] y [ ®®j]*°, que asi se ven interpretados
como posibles representantes tanto de un fonema consonante /j/
como de un fonema vocal /i/. Ello supone, como ya advirtié
Martinez Celdran (1989: § 2.1.2), que todos los al6fonos adscritos a
/j/ constituyen un subconjunto de los adscritos a /i/, extrafiisima
relacion de “inclusion” sin paralelo en la descripcion alarquiana del
fonematismo espanol, e implica, ademas, que un fonema clasificado
sistematica y rigurosamente como parte del subsistema vocalico y
caracterizado, en consecuencia, por el rasgo 7o consonante (cfr. 1950:
§ 114) presente en el marco de la misma teorfa al6fonos si descritos
como consonanticos, lo que constituye wuna inaceptable

* Que alguna de las interpretaciones fonéticas de Alarcos Llorach (1950)
no coincide con las descripciones de Navarro Tomas (1918) es algo que ya fue
subrayado por Martinez Celdran (1989: 82).

®E incluso, en ciertas variedades de lengua, el semiconsonante [i\@1@)],
al lado de algunas otras posibilidades en ciertos dialectos (cfr. Alarcos Llorach,
1950: 155), de las que prescindimos aqui para no complicar excesivamente
fnuestros razonamientos.
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contradiccién en el propio marco teéric027, pues, por principio,
todo al6fono de un determinado fonema ha de realizar todos y
cada uno de los rasgos inherentes propios de dicho fonema.

El problema se repite cuando Alarcos Llorach enjuicia
aquellos casos en que, de acuerdo con los contextos, la
manifestacion foénica del significante de un mismo elemento
motfematico oscila entre la realizacién semivocal [(W@®] y la
consonante [j], como sucede en rey [ 1ei®)] - reyes [ rejes] o en

“hoy llegas tarde” [F 0iOOO D SeyassP tattde] - “hoy es tarde” |

F o jesF tattde] (ejemplos del autor, transcripciones nuestras).
Alarcos adscribe ambas realizaciones al fonema vocal /i/
argumentando (cfr. ke ¢t) que en ejemplos de este tipo aparecen
en los mismos contextos en que lo hacen cuando se trata de la
conjuncién copulativa y por los mismos motivos, con lo que
trasvasa una interpretaciéon fonematica de un caso a otro en
contradiccién con su anterior decision reproducida arriba en cita,
pues ahora no existe posible “alternancia” con [i], pero si es [j] una
de las realizaciones fonéticas que efectivamente se registran: nueva
contradiccién y nueva asignaciéon de una realizacion consonante a
una unidad fonematica clasificada como wocal. La presencia de
factores morfofonolégicos en el caso de la sefialada variacion
fonética en rey - reyes es advertida por el autor, quien, en cambio, no
toma en consideracién para “hoy llegas tarde” - “hoy es tarde” una
posible explicaciéon en el mismo sentido, aun cuando los
condicionantes contextuales sean idénticos.

3.2. Observaciones a V'eiga Arias (1978)

La interpretacion fonematica de los sonidos semivocalicos,
asi como de los al6fonos atribuidos por Alarcos Llorach (1950) al
fonema /j/, constituy6 el centro fundamental de interés para Veiga
Arias (1978).

Como primera novedad frente a la opiniéon de Alarcos,

*7 Martinez Celdrin (loc. cit) razond que, de acuerdo con la sefialada
interpretacién de Alarcos, el fonema /i/ “no podtia tener como trasgos
pertinentes ni el [vocalico] ni el [consonantico]” desde el momento en que le
son atribuidos tan variados al6fonos.
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Veiga Arias (1978: §§ 9-13, cfr. 1984: § 1), adscribe los sonidos [iW®
@), [uv@w@] a los archifonemas vocalicos que representa /1/, /U/
e interpreta como resultantes de la neutralizacion de todas las
oposiciones funcionales entre unidades vocales a excepcion de
agido | grave (anterior | posterior en términos articulatorios). Basa esta
interpretacion en la comprobacion de que los grados de abertura
vocalica no resultan en castellano pertinentes en las posiciones
marginales de diptongo, condicionando la norma que la abertura de
las realizaciones fonéticas tienda a cero”". Efectivamente, no hay
mas posibilidad de conmutaciéon que la de [(W®W®] con [uUl®W@®] en
contacto con vocal nucleo de silaba: fiera [ fiv@ea] / fuera [ fu
Wwetta), vy [P boi®] / bou [Fboul@w@], pues no podemos
considerar suficientemente sistematicas las apariciones de [eW@1@)],
[ow@w@)], siempre condicionadas por factores de ritmo o estilo de
diccion  (trae: [P tfrac]~[P tlkacw@w@]), cuando no por la
ortografia (bacalao, cacao, Bilbao), y frecuentemente cerradas en [iW®
1], [Ul@W)] en los registros menos cuidados® .

En cuanto al problema de las diversas realizaciones que
Alarcos Llorach (1950) atribuia a los fonemas /i/ y /j/, el punto de
partida de Veiga Arias acusa, a nuestro modo de ver, una excesiva
influencia del maestro de la fonologia espafiola, de cuya teoria, no
obstante, se apartara, si bien llevando a sus mas drasticas
consecuencias la interpretacion “vocilica” de [j] e incluso [ O G)j].

En primer lugar, partiendo de la adscripcion por parte de
Alarcos al fonema /j/ de las realizaciones “[j], [y€ €] e incluso [1]”
(Alarcos Llorach, 1950: § 98, cfr. supra n. 26), Veiga Arias (1978: §
15) considera que la posible alternancia del sonido semiconsonante
[Ow] con [] o [<B®Bj] sin que se produzca cambio en el

* El autor ya habfa defendido esta misma interpretacion para los

segmentos semivocdlicos en gallego; cfr. Veiga Arias (1968: 283-6, 1976: §§ 4.2-
6).

% Las pronunciaciones del tipo [ trai® @] (=#e), [ kail@ D] (=cae),
etc. habfan llevado a Alarcos Llorach (1950: § 102) a defender implicitamente un
nuevo “recubtimiento” entre los fonemas /e, i/ por atribuir [[W@W@] a /e/ en el
habla “familiar”. No nos resulta admisible esta interpretaciéon desde el momento
en que las realizaciones diptongales de este tipo suponen desde el punto de vista
funcional la sustitucién del fonema /e/ por otra unidad fonematica.
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significado es evidencia de que los tres segmentos deben suponer
realizaciones de idénticos rasgos pertinentes, no considerando la
posible existencia de alomorfismos ni el hecho de que, en
concreto, la variante semiconsonantica no sea posible en las
mismas variedades (dialectos geograficos, registros, etc.) de lengua
en que se registran las dos variantes consonanticas que hay que
tener en cuenta partiendo de la norma castellana tal como Alarcos
la entiende.

En segundo lugar, el autor comentado acepta a
continuacién (cfr. 1978: § 16) la posibilidad de diferencias
alomorficas en el conjunto de realizaciones asignables a la
manifestacion fonica del significante del signo escrito y, pero
reduciendo dicha posibilidad a la admisiéon de que determinadas
realizaciones correspondan no al fonema /i/, sino a algin
archifonema que oftrezca algin rasgo en comin con /i/
(evidentemente piensa en /1/), “porque, de no ser asi, entonces si
que serfan realizaciones de mas de un signo lingtistico” (zbid.). Nos
resulta inexplicable que Veiga Arias haya restringido la
consideracién de alomorfos a las variantes expresivas cuyas
diferencias se construyen sobre la alternancia de fonemas vy
archifonemas con base comun, como si no fuesen posibles
alomorfismos basados en otros tipos de alternancia fonoldgica.

En todo momento Veiga Arias parte de que tanto [i] como
las  wvariantes  combinatorias (@] “semivocal” y
“semiconsonante” son inequivocamente realizaciones fonéticas de
caracter vocalico, lo que lo llevara a defender que toda realizacion
cuya sustitucién por alguna de estas realizaciones fénicas no
conduzca a un cambio de signo ha de poseer forzosamente rasgo
vocal, pero a esta conclusiéon llega por haber partido desde el
principio del estudio de unidades de naturaleza vocal, por lo que
hemos de preguntarnos qué sucederia si su analisis del sistema
hubiese comenzado por unidades que admiten una realizacién
indiscutiblemente consonante, como es el caso de [ Q)j].

En realidad, la raiz de la criticada postura puede hallarse en
las propiedades fonéticas del sonido [j] tal como fue descrito por
Navarro Tomas (1918; § 120, cfr. supra § 2.2), descripcion que Veiga
Arias cita en (1978: § 18) para seguidamente afirmar que
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La existencia de la abertura lingnopalatal [énfasis suyo, A.V.] debe ser
por si sola suficiente para poder afirmar en [y] la existencia del rasgo
vocal (1978: § 19),

afirmaciéon que debe hacernos reflexionar sobre las bases fonéticas
de los rasgos wocdlico y consondntico, descritos por Jakobson & Halle
(1950, cfr. Jakobson, Fant & Halle, 1952), como los demas rasgos
integrantes de su famosa lista de doce parejas, en términos
caracteristicamente  sustanciales, es decir, fonéticos, que
unicamente podemos entender como descriptivos de las
particularidades de sustancia fénica en que los autores consideran
que se realizan prototipicamente, pero sin enfocar por principio las
definiciones sobre la base del funcionamiento estrictamente

relativo —por opositivo— de los rasgos fonoldgicos, no definibles
en simples términos de sustancia (cfr. Veiga, 1992: 118-9 e infra §
4.2). Centrando el enfoque de la cuestién precisamente en el valor
relativo de toda propiedad fonoldgica, de las realizaciones mas
“consonanticas” a las mas “vocalicas” un sistema puede establecer
la frontera funcional entre las propiedades consondntico y vocdlico en
uno u otro lugar del continunm fonético, y nada impide que en el
caso del castellano comun esa frontera se establezca entre dos
realizaciones tan proximas como [j] (fonolégicamente coincidente
con su variante reforzada [F@ BB Q) e [iD] (cfr. infra § 4.1).

Las tres conclusiones a que Veiga Arias (1978: § 19) llega en
cuanto a la interpretacion fonoldgica de todos estos sonidos no
pueden resultarnos admisibles en los términos en que el autor las
formula. Respecto de la primera,

No parece haber razones que nos impidan considerar a [y< <], [y],
[i], [(®w] realizaciones del archifonema /I/, y por lo tanto, de los
rasgos vocal y anterior o agudo,

hemos de manifestar que, a nuestro juicio, si existen, y poderosas,
en el caso concreto de [C®Qj], sonido cuya realizacion,
poseedora de un momento oclusivo, excluye desde cualquier punto
de vista su consideracién en castellano como realizacién de una
unidad fonolégicamente vocal. Respecto de la segunda,

Las diferencias que en [y2€], [y], [}, (®O®] pueden observarse

estan producidas por su posicién sintagmatica |...],
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diremos que la simple relacién de distribucién complementaria
entre sonidos no es por si misma prueba de que constituyan
realizaciones de una misma unidad fonematica, ni siquiera si, como
pretendia la arriba citada (cfr. supra § 3.1) tercera ley de Trubetzkoy
(1939), se trata de sonidos que en una primera aproximacion
parezcan fonéticamente emparentados, pues lo decisivo es probar
en todos los casos los rasgos pertinentes que en cada sonido se
materialicen fonéticamente. Respecto de la tercera,

También en el caso de [y] e [y €] podemos decir que la abertura
tiende a cero,

i ue la “cerrazén” es caracteristica de toda articulacion
diremos que la “cerrazén’
consonantica.
En un trabajo posterior el autor afirma tajantemente que

Ni que decir tiene que lo que se entiende por fonema /y/ no es mis
que una realizacién semiconsonante del archifonema vocalico /1/
(Veiga Arias, 1984: § 9),
palabras que, en lo que al sistema castellano se refiere, no podemos,
tras todo lo aqui argumentado, aceptar.

3.3. Observaciones a Martinez Celdrdn (1989)

El analisis fonolégico efectuado por Martinez Celdran

(1989) exige admitir una doble relaciéon de recubrimiento entre tres
fonemas de realizacion palatal: el vocal /i/, el consonante /j/ (que
el autor transcribe /j~/) y un tercer fonema “glide” /iw@®@/ (que
transcribe /j J@/ ), incluido de acuerdo con su teorfa, junto con el
también “glide” de realizacién velar que representa /w<>/, en una
peculiar clase fonematica. Sintetizando lo expuesto por Martinez
Celdran en (1989: § 2.2.4), esta relaciéon de doble recubrimiento
tiene lugar de la manera siguiente:

(i

(@ O]

i]

Eelejeleleeleleelele))

(las transcripciones son siempre las nuestras; Martinez Celdran

/i/
/@w/

/i/
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empled otros signos y diferencié los al6fonos “semiconsonante” y
“semivocal” donde nosotros establecemos una interpretacion
conjunta [iW@W®] con independencia de la posicion silabica®, cfr.
supra n. 12, motivo por el cual, en realidad, el citado autor sefiala no
dos, sino tres al6fonos tanto para /i/ como para /i@ ®/).

Como podemos apreciar, es el supuesto fonema “glide” el
que establece el doble recubrimiento, con /i/ por un lado y con
/j/ pot otro. Este peculiar fonema /iW®@/ y el igualmente
defendido como “glide” /w<>/ (cft. supra), que en coherencia con
nuestra practica transcriptora tendremos que representar /ul@u@/,
vienen a constituir en la interpretacion defendida por el autor un
caso excepcional, pues son los unicos que poseen solamente
al6fonos comunes a otros fonemas (sobre los al6fonos atribuidos a
/uw@/ cfr. infra n. 31), no pudiendo oftrecer, por tanto, ninguna
realizacion que les resulte exclusiva.

Este tan insélito comportamiento fonético de los “glides”
es un primer factor que nos tiene que llevar a desconfiar de la
existencia de semejantes fonemas. Pensemos, ademas, en cuanto al
caso concreto del “glide” de realizacion palatal, que basta
suprimirlo de la descripcion estructural del sistema para que las
realizaciones [i, iv@w®, j, @ ®)j] hallen unas correspondencias
fonolégicas acordes con su realidad fonética: correspondientes a
una unidad socal las dos primeras y a una unidad consonante las dos
ultimas, correspondencias que, tras todo lo que llevamos escrito a
proposito de la condicion fonética y fonolbgicamente voca/ de los
segmentos semivocalicos (cfr. Veiga, 1999, cfr. prox.7: § 1.2.2),
deben resultarnos perfectamente aceptables y adecuadas a la
realidad.

No es, pues, directamente la consideracion de [j, C@Q)j]
como aléfonos de un fonema clasificado como consonante, sino la
interferencia de otro clasificado como “glide”, al que se atribuye en
ciertos casos el al6fono [j], lo que centra nuestro desacuerdo con la

<

% Ademis de la distincion entre “semiconsonante” y “semivocal” (cfr.
infra texto), variantes que el autor transctibe respectivamente [j] e [i2=>], el
empleo de [j, ]y [d®G); ] diferencia mis su sistema de representacion del
aqui por nosotros empleado.
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propuesta de interpretacion fonoldgica de Martinez Celdran (1989:
§ 2.2.4) y en buena medida lo “desvia” del terreno de /j/ hacia el
de las unidades realizadas como “glides”. Pero veamos ya a qué
tipo de ejemplos asigna el autor comentado unas y otras
interpretaciones (cfr. 7bid.):
—fonema /i/:
[il, piso, quito, con ilusion, si fumas,
[(W@@|, prenuclear si haces, posnuclear /a ilusiin
—fonema /j/:

[i], 7mayo, payaso
[CO®RBQj|, wnynge
alternancia [j|~ [ ®®j| (cfr. supra § 2.1) hierba, hierro, yeso.

—fonema /i@ /:

[(W@w@)|, prenuclear cielo, posnuclear peine, hoy no es, rey
[j], boy es, reyes.

Como podemos observar, Martinez Celdran asigna por
regla general la realizacién [j] al fonema consonante /j/, pero la
atribuye al “glide” /iv@w@/ en aquellos casos en que se halla
morfolégicamente relacionada con el segmento semivocal [1\@\@)]
(hoy / hoy es tarde, rey / reyes), del mismo modo que asigna por regla
general la realizacion [iW@W@], pre o posnuclear, al fonema “glide”
/iw@w@/, pero la atribuye al vocal /i/ cuando procede de la
resilabacion de un [i] (s/ / si haces, ilusion | la ilusion)’'. Pesan con
toda claridad en su actitud consideraciones de indole
morfofonémica que son directamente transformadas por el autor
en pruebas de alofonfa, con lo que no llega a plantear aqui la
posibilidad de alomorfismo —al contrario de lo que manifiesta a
proposito de la conjuncién copulativa32 y de algin otro caso de

*! Paralelamente atribuye las realizaciones velares que representa [w, u=>
-] tanto al fonema “glide” /u@w®/ como al vocal /u/ (cfr. 1989: §§ 2.2.2-3).
Ejemplifica esta dltima fonemizacién con #ribu hambrienta y lo humano (1989: §
2.2.3).

*2 En efecto, Martinez Celdran (1989) interpreta la conjuncién copulativa
_y como un motfofonema en que alternan los fonemas que representa /i, j, j W=t
e/, sefialando expresamente que “aun cuando el dltimo fonema tenga un reflejo
ortografico, no deja por eso de ser un fonema alternante en el morfofonema”
(1989: § 2.2.4). Ya Hara (1973: 178) habfa defendido la interpretaciéon de y como
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alternancia morfofonolégica™—y que suponen asignar, de un lado,
una realizacion “consonante” a un fonema “glide” y, de otro, una
realizacion “glide” a un fonema “vocal”. Para no incurrir en
contradiccién conceptual, el autor se vera obligado a redefinir las
clases fonematicas y determinadas parejas de rasgos fonoldgicos,
formulando, de hecho, como propiedades opositivas lo que
o, L. . R . 34 .
describira en términos en rigor distribucionales™ y no teniendo en

un motfema, que transctibi6 {i}, al que, en su opinién, correspondian también
cuatro fonemas, siendo estos /e, i, i, j>=>/ en su transcripcién. Sorprende
hallar identificado como fonema individual ténico el representado /i/, asi como
verlo ejemplificado en “¢Y Isabel?” (si), ejemplo totalmente anormal aun en la
interpretacién que el autor propone (con acentuacién enfatica de la conjuncion).

3 Textualmente, ‘““También consideraremos hechos morfofonémicos
aquellos que no quedan bien explicados en el nivel fonolégico, como las
alternancias verbales del tipo Awir/ huyd, oir/ 0yd, ete., donde alterna la vocal y la
consonante, hecho imposible en el nivel fonolégico. En cambio, son explicables
fenémenos como el de rey/reyes o el de vay por naranjas/voy a comer” Martinez
Celdran, 1989: § 2.2.4). La atribucién de paralela explicacion morfofonematica a
casos como el de oir / 0yd o el de 7ey / reyes hubiera evitado las complicaciones
que la interpretaciéon aqui comentada ha provocado. El autor ha manifestado
previamente, tras su asignacion de aléfonos a /i/, /j/ o /iw@w/, que “si algo
no entra en estas reglas es porque actian hechos morfofonémicos” (/. ¢it.). No
menos morfofonémica resulta la alternancia visible en rey / reyes, pero Mattinez
Celdran deja claro que renuncia a ver hechos de alomorfia alli donde de alguna
manera puede utilizar una explicacion basada en la alofonia.

** En concreto, sustituira la oposicién jakobsoniana wecdlico / no vocdlico
pot sildbico | no silibico, pareja de rasgos a que hace que los vocales respondan
con un ‘“cero”; combinard esta pateja con consondntico | no consondntico
(presentando el rasgo consondntico como caracteristico de “aquellos segmentos
que aparecen en las ramas marginales de la silaba”) y con una adaptacién ad hoc
del rasgo somdntico, que declara adoptar de la fonologia generativa y que
entendera como “no marginal de silaba”, para clasificar las cuatro clases
fundamentales de fonemas como sigue: consonantes = {-sil., +cons., -son.}, liquidos
= sil., +eons., 0 son.}, “glides’ = {-sil., Ocons., Oson.}, vocales = {0sil., -cons., +son.}
(cfr. Martinez Celdran, 1989: § 2.2.3). Notemos que en ningin momento el
rasgo negativo -sidbico es opuesto por este autor a su contrario positivo, sino que
unicamente es enfrentado a “cero” —tepresentacion corriente de la indiferencia
de un fonema respecto de una oposicién, cfr. Muljac>2ic®&, 1969: § 39), lo
que no deja de constituir una irregularidad en la aplicacién del principio de
analisis binatio, resultante, claro esta, del trasvase de dicho anilisis a terrenos
ajenos al del estudio de las oposiciones en sentido estricto y los rasgos
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cuenta al obrar asi que las formulaciones binaristas son propias y
exclusivas de la interpretacion privativa de una oposicion y que, por
consiguiente, pueden aplicarse con coherencia unicamente a
aquello para lo que fueron concebidas: las parejas de rasgos
fonolégicos inherentes, que exigen su comprobaciéon mediante
conmutacién en absoluta igualdad de circunstancias de posicion,
contexto y componente prosédico (cfr. Veiga, prix.7: § 1.2.5).
Caracteristicas de naturaleza distribucional como silibico y no sildbico
no pueden, por definicién, constituir nada parecido a términos de
una oposicion, pese a que asi hayan sido presentadas, con la mayor
de las impropiedades, en tantas ocasiones.

En realidad, tras la defensa por parte de Martinez Celdran
(1989) de una peculiar clase de fonemas “glides”, cuyos miembros
llegan a ofrecer recubrimiento fonético con unidades de otras dos
clases fonematicas y a carecer de aléfonos absolutamente
exclusivos (cfr. supra), se halla no solamente la perturbacion a que
consideraciones morfolégicas (ajenas a la idea de sistema
fonolégico como conjunto estructurado de oposiciones) someten
la interpretaciéon de la estructura del sistema, sino también, y de
forma mas radicalmente influyente, el enorme peso que en el
pensamiento de este autor tienen los hechos distribucionales, que a
lo largo de todo su libro chocan constantemente con la nocién de
fonema como unidad cuya funcionalidad radica en las oposiciones
que establece con el resto de las unidades integrantes del mismo
sistema y cuyos rasgos inherentes se manifiestan en determinadas
peculiaridades de indole fonética. Asi, Martinez Celdran defiende
la idea del sistema fonolégico como “conjunto de subsistemas o
paradigmas” establecidos de acuerdo con las diferentes posiciones
silabicas (cfr. 1989: § 1.3.1) y de acuerdo con esta base
distribucional llegara a la adscripcion de consonantes, “glides” y vocales
a tres paradigmas diferentes (cfr. 1989: § 2.1.2); pero este punto de
partida, desde el cual afirma que

cada fonema se opone solo a aquellos fonemas que pueden aparecer
unica y exclusivamente en su misma posicion silabica (1989: 20),

inherentes (proceder que habrfa que criticar en tantos autores no funcionalistas o
no coherentemente funcionalistas).
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es abandonado a la hora de enfrentarse a analisis particulares, como
cuando insiste en hablar de un solo fonema /1/, y no de tres
distintos, dada la similar realizacion de sustancia fénica tanto en el
margen anterior de silaba como en el posterior o en lo que llama
semimargen; es obvia la contradiccion entre un planteamiento
“polisistematista” y el rechazo a atribuir el al6fono [l] a mas de un
fonema, que el autor, como acabamos de mencionar, justifica
simplemente partiendo de hechos de sustancia (cfr. 1989: 22, 81)*°,
cuando no es en las peculiaridades sustanciales, sino estrictamente
en los rasgos inherentes, que exigen la verificacion de las
oposiciones, donde radica la identificaciéon de toda unidad
fonematica. En la defensa de un tnico fonema /1/ vemos mas bien
la desconfianza de Martinez Celdran ante esa presentacion del
sistema como dividido en paradigmas desde wuna base
distribucional, desconfianza que, no obstante, en ningin momento
lo lleva a abandonar tal postura; muy al contrario, acabara
pretendiendo reformular los “rasgos de clase mayor” también
sobre la base de la posicion silabica (cfr. 1989: § 2.2.3), con los
resultados a que ya hemos aludido (cfr. s#pra n. 34) y que ya hemos
sometido a critica en otra ocasion (cfr. Veiga, 1999: § 8).

La defensa de una clase “independiente” de fonemas
“glides” es también apoyada por Martinez Celdran en un
argumento erréneo de MelFc>2>uk (1973) y se sustenta
especialmente en su propuesta de division de la silaba en wdrgenes,
semimadrgenes 'y seminiicleos ademas del nacleo, propuesta que, a la hora
de la verdad, identifica determinadas posiciones silabicas con las
caracteristicas de ciertos tipos de unidades fonicas y que admite
“ceros” fonéticos como posibles ocupantes de posiciones silabicas.
Tanto el citado falso argumento como esta propuesta de division
de la silaba han sido también objeto de nuestras criticas (cfr. Joc. cit.;
en cuanto al analisis de la silaba, cfr. también Veiga, prox.7: § 1.2.0)
y no vamos a volver ahora sobre estas cuestiones. De lo alli
argumentado y de las consideraciones aqui afiadidas o retomadas se
deduce que no estimamos justificable el establecimiento de una

35 .
No obra de la misma manera, por tanto, en los ya comentados casos
de los sonidos [iW@W@], [j], que asigna a mas de un fonema (cft. supra texto).
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clase particular de fonemas “glides”, con lo que no hallamos
motivo razonable para adscribir la realizacion [j] a otro fonema que
no sea /j/.

4. VALOR FONOLOGICO DE /j/

Los apartados precedentes, especialmente los tres que
hemos dedicado a revisar las teorias de otros tantos autotres, han
despejado en no pequena medida nuestro camino hacia la
descripcién funcional del tan peculiar fonema /j/.

4.1. /j/ ante la oposicion vocalico / consonantico

Su doble alofonia concretada en sonidos reconocidos como

consonantes por la generalidad de los fonetistas —y hemos de
destacar en este sentido su realizacién fuerte [FO@j], no

interpretable sino como propiamente consonante— exige el
reconocimiento de /j/ como unidad perteneciente a la clase
fonematica fundamental de los consonantes y su consiguiente
descripcién fonolégica como inicialmente portadora de los rasgos
comunes a los fonemas integrantes de dicha clase, a saber
+consondntico y -vocdlico, teniendo en cuenta la actuacién desdoblada
en castellano de la oposicion wocdlico | consonantico, que ha de dar
cuenta del establecimiento de no dos, sino tres clases
fundamentales: vocales, consonantes y lignidos™®.

Nuestra interpretacién viene a situarse, por tanto, en la
linea de la descripcién fonologica mas comunmente admitida, pues
no hemos podido suscribir una interpretaciéon funcionalmente
vocilica de /j/ como la que defendié Veiga Arias (1978) por las
razones que hemos expuesto en § 3.2, si bien hay que observar que
la peculiar articulacién de [j] con abertura central convierte a /j/ en
el unico fonema consonante realizable en castellano en un sonido
realmente préximo a  articulaciones funcionalmente  vocales,

36 . ) . .

En Veiga (prix.1: § 2.6, nota) definimos dichas tres clases conforme a

los siguientes rasgos: vocales = {-cons.}, consonantes = {+cons., -voc.}, lignides =
{+cons., +voc.}. Remitimos al citado apartado para la justificacion del orden
jerarquico en que se presentan dichos rasgos y la consiguiente caracterizacion de

cada una de estas tres clases fonematicas.
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peculiaridad en que hemos de buscar el motivo de su dificil
combinabilidad con el fonema /i/ (cft. supra § 1).

Considerando nuestra idea de los sonidos semivocilicos, de
naturaleza vocal y que no ofrecen frente a las realizaciones vocales
nucleares de silaba otras diferencias fonéticas que las directamente
derivadas de su diferente posiciéon en el seno de la silaba (cfr.
Veiga, 1999: §§ 5-0, prix.1: § 1.2.2), como realizaciones de unidades
fonematicas pertenecientes a la clase fundamental de los yom/ex”,
hemos de reflexionar sobre la actuacién precisa de la oposicion
consonantico | no consondntico en castellano, que establece el “corte”
de la sustancia fonica entre dos realizaciones fonéticas
estrechamente emparentadas, como son el sonido “aproximante”
[j] v el “semiconsonante” [iOW] (cfr. supra § 2.2), conforme al
siguiente esquema:

[<®®j] “consonante” con momento — funcionalmente

oclusivo consonantes
[j] “consonante” sin momento oclusivo

b 1Y

[iv @] “semiconsonante”, “semivocal”  — funcionalmente
[1] “vocal” nucleo de silaba vocales

Y hagamos hincapié en que, como hemos insistido en otras
ocasiones y volveremos a tratar en el apartado siguiente a proposito
de la oposicion #nterrupto | continno, lo que tiene pertinencia
fonolégica no son unas caracteristicas fonéticas concretas, sino la
relacién que se establece entre unos y otros términos de una
oposicion. En la escala gradual de mayor “cerrazén” a mayor
“abertura” que los cuatro al6fonos del grafico anterior constituyen,
el sistema establece una frontera funcional donde la establece y no

37 . . .
A los atchifonemas /I, U/, funcionales alli donde se produce la
neutralizacién de todas las oposiciones actuantes en dicha clase fonematica a

excepcion de grave / agndo —y en esto si concordamos con la interpretacion en
su dia defendida por Veiga Arias (1978: § 11— o, en algin caso concreto al
archifonema que representamos /V/, cuya apaticién se produce en situaciones
donde no es funcional ninguna de las oposiciones que el sistema admite entre

unidades vocales (cfr. Veiga, prix.1: § 2.3).
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en otro lugar, dejando a un lado realizaciones que siempre son
relativamente mas comsondnticas que las presentes al otro lado de
dicha frontera funcional. Fonotacticamente, por otra parte, los
al6fonos de /j/ comparten un territorio comun en castellano a los
demas sonidos consonantes: su aparicion se reduce al margen
silabico, y en el caso de las estructuras prenucleares complejas tiene
vedada la aparicién en otra posiciéon que no sea la estrictamente
inicial de silaba®®. Mas hemos de hacer hincapié en que son los
rasgos  fonoldgicos  inherentes, no las  particularidades
distribucionales, los que identifican funcionalmente en el sistema a
una unidad fonematica, pues tan normal ha de considerarse el caso
de que unidades portadoras de rasgo comsondntico puedan ocupar,
por ejemplo, el nucleo de la silaba (lo que no sucede en castellano,
pero si en muchas otras lenguas, cfr., p. ¢j., el detallado estudio de
Bell, 1978), como que unidades funcionalmente vocales tiguren fuera
de dicho nucleo (tal es nuestra interpretaciéon de los segmentos
semivocales, cfr. supra).

4.2. /j/ ante la oposicién continuo / interrupto

En alguna ocasién anterior (cfr. Veiga, 1985: § 1.3) hemos
razonado que la oposicion  continuo | interrupto, potr resultar
funcional en circunstancias en que otras estan neutralizadas, es la
primera oposicion en orden jerarquico dentro de la clase
fonematica fundamental de los comsonantes, asi como igualmente
dentro de la clase fundamental de los Zguides (ctr. Veiga, prix.2: §
3.1). Por tanto, toda unidad del sistema fonoldgico espafiol
portadora del rasgo +consondntico ha de responder a esta oposicion
antes que a ninguna otra.

Que, sea esta cual fuere, la respuesta de /j/ a continno /
interrupto ha de ser compartida con /b, d, g/ es algo en que parece

¥ En efecto, la fonotactica castellana impone que si el margen prenuclear
de silaba esta integrado por dos unidades fonematicas, estas hayan de constituir
combinaciones de consonante + liguido (p. ej.: tren), consonante + “semiconsonante”
(p. ¢j.: pie) o bien liquido + “semiconsonante” (p. ¢j.: Iuego), mientras que si estd
integrado por tres unidades, la tnica combinacién posible es consonante + liguido
+ “semiconsonante” (p. ej.: truems). Toda unidad consonante en posicién
explosiva debe ocupar, por tanto, el inicio de la silaba.
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haber consenso suficiente entre los estudiosos de fonologia
funcional del espafiol que han reconocido la existencia de /j/
como fonema consonante independiente. Tanto Alarcos Llorach
(1950: § 114) como Martinez Celdran (1983: § 3.2.1), por ejemplo,
establecen un cuidruple subconjunto de fonemas /b, d, j, g/, que
oponen, de un lado, a una paralela setie /p, t, ¢, k/, cuyos
elementos ofrecen realizaciones con oclusion (africada, esto es,
poseedora de un primer momento oclusivo, en el caso concreto de
/c/, oclusivas en los otros tres casos) y, de otro, una diferente y
también cuadruple serie /f, O, s, x/, integrada por fonemas de
realizacién exclusivamente fricativa™. En la agrupacion fonoldgica
de /j/ con /b, d, g/ pesa especialmente el comin compotrtamiento
fonético de estas cuatro unidades, todas ellas realizables en una
variante “fuerte” con oclusiéon (propiamente oclusiva en el caso de
las realizaciones [b, d, g], bisegmental no estrictamente africada —
cfr. supra § 2.3— en el de [C®B)j]) y una variante “débil” sin
oclusién  (realizaciones [B, O, v], calificadas todas ellas
impropiamente de fricativas por autores como Navarro Tomas
(1918), Alarcos Llorach (1949, 1950) o Quilis (1981, 1993, 1997) v,
de forma tampoco Optima, de aproximantes por Martinez Celdran
(1984, 1989, 1991) y otros (cfr. supra § 2.2). Aunque ni las
caracteristicas fonéticas de la variante fuerte ni la distribucion de
ambas realizaciones son idénticas en el caso de /j/ a las
correspondientes a /b, d, g/ (cft. supra § 2.1), lo cierto es que si
existe un comportamiento fonético comparable a grandes rasgos,
que, unido a la complementariedad de /j/ en cuanto a zona de
articulacion de sus aléfonos respecto a los de los otros tres

fonemas —que sumados establecen una equilibrada setie /abial /

* Los rasgos defendidos como comunes a los cuatro fonemas de cada
una de estas series no son los mismos en las citadas teorfas de Alarcos Llorach y
Martinez Celdran (cfr. infra texto). Sefialemos que el segundo autor acabarfa
transformando el cuarteto /b, d, j, g/ en quinteto (cfr. Martinez Celdrin, 1989: §
2.25.1) al afiadir a la serie un extrafio fonema “labiovelar” /wp, /, cuya
inexistencia creemos haber probado en (Veiga, 1994), y que obliga a este autor a
introducir en su desctipcién del sistema una oposicién bemolizado | normal (=no
bemolizads) con la exclusiva funcién de oponer /wy, / a /g/ (cfr. Martinez
Celdran, 1989, §§ 2.2.2, 2.2.5.1). )
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dental | palatal | velar—, justifica la habitual consideraciéon conjunta
de estas cuatro unidades fonematicas.

Pero nuestro antedicho establecimiento de continno /
interrupto como primera oposicion funcional en la clase fonematica
fundamental de los consonantes es inseparable del estudio interno de
dicha oposicién y, en particular, de la delimitacién de su frontera
funcional en términos relativos. En este punto la opinién que
defendimos por primera vez en (Veiga, 1985) y sobre la que
volvimos, tras las discrepancias manifestadas por Martinez Celdran
(1991), en 1992 es muy diferente de las mas generalmente admitidas
y, desde luego, no resulta facilmente asimilable para quienes
identifiquen los términos de una oposiciéon fonolégica con
diferentes realizaciones sustanciales sin tener en cuenta que toda
oposicion es, por su propia esencia, relativa y establecida entre
términos cuya definicién funcional no puede basarse en simples
particularidades de sustancia, sino estrictamente partiendo de su
relacién opositiva.

Desde este punto de vista, en términos funcionales zuterrupto
o continno son propiedades tan solo definibles mediante su mutua
oposicion, de la misma manera que en el dominio de la semantica
alto o grande, por ejemplo, solamente definen sus significados en
oposicion a, respectivamente, bajo y pequesio (y viceversa), sin que se
pueda pretender hallar medida alguna en términos positivos donde
termine lo bajo y comience lo alto o donde termine lo pequerio y
empiece lo grande. Esta relacién mutua entre valores funcionales
integrados en un sistema de oposiciones es, en el dominio de la
fonologia, mas facilmente apreciable cuando se trata de
oposiciones basadas en rasgos como agudo | grave o denso | difuso,
plasmados desde el punto de vista sustancial en propiedades
basicamente graduales, pero no resulta tan visible cuando las
manifestaciones fonéticas de los rasgos no ofrecen, al menos a
primera vista, una naturaleza indudablemente gradual. A complicar
el problema ha venido el hecho de que en las obras clasicas de la
fonologfa “binarista” (Jakobson, Fant & Halle, 1952, Jakobson &
Halle, 19506) los rasgos fonologicos fuesen descritos en términos de

sustancia fénica y no siempre —lo que quiere decir que no por
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principio— relativos™’: estas descripciones pueden unicamente
entenderse como referidas a propiedades fonéticas, a manifestaciones
sustanciales en que es habitual en diversas lenguas la realizaciéon de
determinados rasgos fonoldgicos, pero, insistamos una vez mas,
dichos rasgos solo se definen en el interior de cada sistema por su
oposicion mutua y no admiten identificacién con sus
materializaciones fonéticas de la misma manera en que el valor de
un fonema no puede ser identificado con las caracteristicas
fonéticas de sus al6fonos.

Que /b, d, g/ en castellano, pues, ofrezcan realizaciones no
oclusivas en determinadas situaciones, es algo que no presupone en
absoluto que estos fonemas no puedan aparecer configurados en el
término nterrupto de una oposicion interrupto /| continuo o interrupto |
no interrupto desde el momento en que en el término opuesto
tenemos realizaciones a todas luces mas “continuas” como son las

propiamente fricativas que corresponden a los fonemas /f, 0, s, x/.
Hemos insistido en mas de una ocasion en nuestra no
identificacion de znterrupto en el sentido fonologico con oclusivo en
el sentido fonético, pues empleamos el primer término en su
dimensiéon funcional como referido a una propiedad solamente
definida en oposicién a su contraria. Por otro lado, no creemos
dificil observar que entre las realizaciones consonantes mas
prototipicamente interruptas —las oclusivas— y las mas
prototipicamente continuas —las fricativas— se hallan las
realizaciones desprovistas a la vez de oclusién y de fricaciéon como [
B, 8, v], v su habitual asignacién al conjunto de segmentos descritos
como “continuos” resulta apriorista por basarse en una simple
apreciacion sustancial efectuada con total desatencién a los hechos
opositivos y sin considerar que nada impide que un sistema haga
funcionar una oposicién basada en el modo de articulacién que
configure a un lado las realizaciones no fricativas y a otro las
fricativas, contrariamente a la tan reiterada interpretaciéon de
acuerdo con la cual se ha establecido una tajante frontera tipologica

40 o . .

Las descripciones se presentan en términos estrictamente “absolutos”
en los casos concretos de las patejas vocdlico |/ no vocdlico, consondntico | no
consondntico, tenso | flojo e interrupto | continno.
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entre los sonidos consonantes realizados con oclusién y todo el
conjunto de los que no ofrecen una oclusiéon propiamente dicha.
En este sentido tenemos que comentar que ciertas
rectificaciones a la errénea consideracién de [B, 6, v] o [j] como
sonidos “fricativos” se han quedado en el detalle fonético y no han
alterado la concepciéon del problema fonolégico que tras ella se
hallaba. Este es, por supuesto, el resultado de las teorfas que,
reconociendo el caracter no “fricativo” de estos sonidos y la

necesidad de diferenciarlos sustancialmente de [f, 0...], agrupan
conjuntamente unos y otros bajo la consideracién comun de
“continuos” y, en consecuencia, deben mantener los fonemas /b,
d, j, g/ al margen de la oposicion interrupto | continno, exactamente
como ya habia hecho Alarcos Llorach (1950: §§ 109, 114) por tomar
como base el excesivamente amplio uso de fricativo en la obra de
Navarro Tomas (1918). Si estos dos autores identificaban de hecho,
mediante la comun nomenclatura, sonidos sustancialmente muy
distintos, de similar identificacién en lo que a repercusiones
fonolégicas se refiere tenemos que hablar en el caso de Martinez
Celdran (implicitamente en 1983 y 1989, explicitamente en 1991) o
en el de Goémez Asencio (1994), para quienes el modo de
articulaciéon fricativo y el “aproximante” vienen a ser variantes
concretas de un mismo modo “continuo”, tal como ya opinaba
Martinet (1980-81) cuando agrup6 como continues las articulaciones
que dividia en fricatives y spirantes. Y, por supuesto, idéntico fue el
resultado del nuevo analisis de Alarcos Llorach (1987) cuando ha
seguido hablando de “variacién interrupta-continua” con
referencia a las realizaciones de /b, d, j, g/.

En consecuencia, se ha restringido el uso de fricativo, pero
persiste la identificacion funcional de al menos dos modos de
articulacion dispares y, por tanto, continda una interpretacion de la
clase fonematica consonante que no nacié sino del error
conceptual a que conducia la primitiva aceptaciéon de dicho
término. Buscando rectificar un error fonético, estas teorias lo han
mantenido desde el momento en que han sustituido la amplitud del
vocablo fricativo por la de continno, dejando, pues, las cosas como
estaban no solo en lo fonolégico, sino también, en realidad, en lo
fonético toda vez que siguen agrupando bajo idéntica



DEL FONEMA CASTELLANO /j/ 135

consideracion realizaciones sustanciales tan diferenciadas como [,
0..] frente a [f, 0...].

Y el resultado de este pertinaz rechazo a admitir que las
alofonifas [b~f], etc. puedan ser configuradas a un lado de una
frontera funcional basada en diferencias de modo de articulacién
—acusticamente de las  correspondientes  manifestaciones
diferenciales— al otro lado de la cual se hallan unidades de
realizacion fricativa ha conducido a la complicaciéon descriptiva del
sistema mediante la adicién de una nueva pareja en términos de
estridente | mate, teniendo que forzar los argumentos o los
mismisimos hechos fonéticos, cuando no hacer caso omiso de
ellos*! para situar el fonema /c/, de realizacién estridente, al lado
de los mates /p, t, k/ o el fonema /0/, de realizacién mate, en el
conjunto de los fricativos, pretendidamente definidos como
estridentes todos ellos™

*! Pensamos en Alarcos Llorach (1987: § 7), que se limit6 a aludir a /p, t,
¢, k/ (ya/b,d,j, g/) como fonemas mates y, frente a ellos, a /f, 0, s, x/ como
estridentes sin entrar ni salir en el andlisis fonético de las realizaciones de todos y
cada uno de ellos.

* No vamos a volver aqui sobre las criticas que en (Veiga, 1992)
hubimos de formular a la interpretacién fonolégica de Martinez Celdran (1989),
que también serfa objeto de criticas por parte de Gémez Asencio (1994: § 4.2).
Este dltimo autor aflade también estridente | mate a su desctipcion del
consonantismo castellano, si bien uUnicamente pata oponer /s/ a /0/ (cft.
Goémez Asencio, 1994: §§ 5.3, 0), en una linea interpretativa, pues, alejada del
proceder de Martinez Celdrin y que no vamos a comentar aqui. En cuanto a /b,
d, j, g/, el profesor de Salamanca los hace responder con un “cero” a la
oposicion ntermpto | continno (en esto su propuesta se aproxima a las de Alarcos
Llorach y Martinez Celdran), caracterizacién que no resulta coherente con la
defensa de unos archifonemas /B, D, G/ resultantes de las neutralizaciones de
/p/-/b/, /t/-/d/ 'y /k/-/g/ respectivamente, pues postular tales
neutralizaciones al lado de la independencia funcional de los fonemas fricativos
exige concebir estas oposiciones como establecidas entre fonemas con una base
comun integrada por todos los rasgos a excepcion de aquella pareja en que
consista la oposicion neutralizable (oposiciones, pues, bilaterales, como son todas
en el modelo interpretativo que defendemos). No escapa este problema a la
atencion de Gémez Asencio (1994: § 6), pero el autor lo plantea para apuntar su
desconfianza hacia las sefialadas neutralizaciones.
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Volviendo a atacar el problema por su base, la existencia de
una identidad funcional en castellano entre [b], [d], [ @], [g] v,
respectivamente, [f], [3], [j] v [v], tevela lo inmotivado de establecer
una frontera rigida entre articulaciones con oclusién vy
articulaciones carentes de ella mientras no parece haber reparos en
identificar tipoloégicamente articulaciones sin friccién ni, en
consecuencia, ondas inarmoénicas con articulaciones genuinamente
fricativas. Y no deja de extrafiarnos que Martinez Celdran (1991),
que reconoce explicitamente el parentesco entre sonidos oclusivos

flojos y sonidos del tipo [B, d...], mantenga una decidida actitud en
esta linea incluso tras haber reprochado a los fonetistas
“tradicionales” su sistematica aplicacion del término fricativo a todo
sonido consonante no estrictamente oclusivo (cfr. 1991: § 2),
cuando su proceder viene a resultar comparable al de aquellos, con
la salvedad terminolégica antedicha de sustituir fricativo por continno
y reservar el primer término para una subclase de los elementos
designados mediante el segundo.

Desde un punto de vista estrictamente sustancial no existe,
por otra parte, mayor distancia fonética entre los sonidos oclusivos

del tipo [b, d...] y los relajados del tipo [B, d...] que entre estos y los
fricativos, sino mas bien al revés (“Reconocemos que estin mas
proximas a aquéllas [=articulaciones oclusivas, A.V.] que a éstas
[=art. fricativas, A.V.]”, ha expuesto claramente Martinez Celdran,
1991: § 6, a proposito de las realizaciones que califica de
aproximantes), y, obviamente, la identificacién fonologica se produce
en castellano entre las dos primeras clases de sonidos. Ahora bien,
sucede que los fonetistas disponen de un término, continuo, que se
ha llegado a admitir como designacién general de toda articulacién
consonante desprovista de un momento oclusivo, mientras que no
parece tan facil hallar un adjetivo que pueda abarcar los modos de
articulacion diferentes del fricativo: una coyuntura terminolégica es
factor que ha pesado determinantemente en la interpretacion
fonolégica de unidades consonantes interruptas y continuas en
castellano, y ello pese a que de las palabras de Jakobson y sus
colaboradores se deduce que su descripcion de unidades continuas

atendfa basicamente a la realidad de las propiamente fricativas —y
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de las laterales entre unidades liquidas— (cfr. Jakobson, Fant &
Halle, 1952: §§ 2.311ss, Jakobson & Halle, 1956: § 3.6.1,VII), sin
que los creadores de la lista de doce parejas de rasgos hiciesen
referencia explicita a la interpretacion fonoldgica de sonidos ni
oclusivos ni fricativos como [B, 9d..]. Pero la coherente
comprension del caracter relativo de toda oposicion fonoldgica
elimina el falso problema e, insistamos, si seguimos usando
términos como utferrupto 'y continno, es simplemente por no
renunciar a una tradiciéon terminolégica cuya raiz, como la de
cualquier denominacién de un rasgo fonoldégico, esta en el
vocabulario previamente concebido para designar propiedades
puramente fonéticas.

Y, pues concebimos que en la clase consonante del espafiol
funciona una oposiciéon cuya proyeccion sustancial es, en términos
articulatorios, una diferencia de modo de articulacién y en uno de
cuyos miembros es configurada la sustancia fénica que presenta
fricacidn, no debe haber dificultades para comprender que la
alofonia [ @®j] ~ [j], constituida por sonidos con y sin oclusion,
pero ambos sin el ruido caracteristico de toda articulacién fricativa,
solo puede ser funcionalmente configurada en el término contrario
de dicha oposiciéon, de una oposiciéon para cuya denominacioén
mantendremos los mismos términos a que Jakobson & Halle (/.
cat., cfr. Jakobson, Fant & Halle, /e cit) adscribieron unas
descripciones puramente sustanciales y referidas concretamente a
las realizaciones que en términos de lingiifstica general (y habiendo
partido, sobre todo, de los hechos del inglés, cfr. Jakobson, Fant &
Halle, /oc. ¢it.) consideraron prototipicas de uno y otro miembro de
la oposicién: la oclusion y la fricacion.

Entendiendo, pues, #nterrupto en sentido funcional como
propiedad definida por su oposiciéon a continno y que el sistema
fonolégico espaniol actual configura en el primer término una
parcela de sustancia fénica que incluye como representantes
prototipicos segmentos con oclusion propiamente dicha y a su lado
segmentos realizados mediante contacto suave de o6rganos
(contacto que en el caso de [j] no impide la existencia de una
abertura central), mientras en el segundo configura otra porcion de
sustancia fonica caracterizada por la presencia de fricacion, el
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fonema /j/, junto con /b, d, g/, aparece visiblemente definido en
el primer término de la oposiciéon que preferimos seguir llamando
(cft. supra) interrupto | continuo.

Y terminemos puntualizando una vez mas que los términos
no deben constituir un problema en si mismos y que si se estima
que un vocablo es inadecuado, debe buscarse su sustituciéon por
otro mas apropiado, pero lo no admisible es supeditar toda una
interpretacion estructural a las insuficiencias o connotaciones de un
simple adjetivo.

4.3. /j/ ante las oposiciones nasal / oral, denso / difuso y grave /
agudo

Partiendo de la superioridad jerarquica de nasal / oral sobte

difuso [ denso y grave/ agndo —oposiciones neutralizadas entre
unidades nasales en posicién implosiva (cfr. Veiga, 1995: 203-4) con
el resultado del archifonema que ya Alarcos Llorach (1949: § 33,
1950: § 116) representé /N/ y que en el registro linglistico en que
este autor basé su analisis fonolégico comparte la posicion
implosiva con /B, D, G/, a los que se opone como zasal, 1o que de
paso permite establecer la inmediata inferioridad de nasal / oral

respecto de interrupto | continno™—, hemos de considerar que /j/
—ijunto con /b, d, g/ y, pot otro lado, y mis obviamente ain, con
/m, n, &/— ha de participar de esta oposicién fonoldgica. La
respuesta de /j/ a dicha oposiciéon no puede plantear la menor
duda, pues la oralidad es caracteristica fonética de cualquiera de sus
realizaciones™ y, en consecuencia, no cabe por parte de dicho

*# Por los motivos que recordaremos mas adelante (cfr. infra § 4.4), en
(Veiga, 1984: § 1) hemos defendido una actuacién desdoblada de esta oposicion
en castellano.

* Los indicios de “un periodo de nasalizacion previo a la realizacion de la
consonante, en posicion inicial absoluta, claramente distinto auditiva y
acusticamente al periodo de sonorizacién de las africadas” a que se ha referido
Aguilar (1997: 189, cfr. § 4.1.1.1.1, n. 38), aun suponiendo que resultasen
generalizables a la pronunciacién castellana comun, no podrian invalidar la
attibucion del rasgo oral o no nasal a /j/, pues revelan tnicamente los efectos de
un comienzo de la espiracion del aire antes de que se produzca la explosion del
elemento oclusivo en la variante mas fuerte del fonema, explosién que,
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fonema otra respuesta a esta pareja de rasgos pertinentes que no
sea su funcionamiento como oral o no nasal.

En cuanto a las oposiciones difiso / denso 'y grave | agudo,
parejas de rasgos acusticos cuyos correlatos articulatorios se hallan,
en el dominio del consonantismo, en diferencias de zona de
articulacién, la localizacion palatal de los al6fonos de /j/, frente a
la labial de los de /b/, ala dental de los de /d/ y a la velar de los
de /g/, pone de manifiesto una actuaciéon combinada y sin
redundancia alguna de las dos oposiciones binarias en la manera
que, buscando una representacion comoda y teniendo en cuenta el
reparto funcional de la sustancia fénica, podemos esquematizar
provisionalmente asf:

difusos densos
/b/ /d/ /i/ /g/
(realizaciones (realizaciones (realizaciones (realizaciones
labiales) dentales) palatales) velares)
grave agudos grave

La correspondencia de los rasgos acusticos difuso y denso
con, respectivamente, las propiedades articulatorias anterior y
posterior, asi como la de grave y agudo con, respectivamente, periférico y
central, tal como ya fue establecida por Jakobson & Halle (1956: §
3.7.2), no ofrece, en el caso concreto de estos cuatro fonemas, el
mas minimo problema de comprension.

4.4. /j/ frente a /c/

Aceptando con Alarcos Llorach (1949: § 34, 1950: § 119), y
sobre la base de las descripciones fonéticas de Navarro Tomas
(1918), la afuncionalidad, al menos en determinado registro
1ingiiistico45, de las oposiciones fonolégicas /p/-/b/, /t/-/d/,

contrariamente a la abertura de érganos en sonidos como [m, n, &1, nunca se

combina con nasalidad.

* En palabras de Alarcos Llorach (1950), “vamos a intentar una
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/k/-/g/ en posicién implosiva y la consiguiente apaticién en la
sefialada situacién distribucional de los archifonemas /B, D, G/,
hemos de considerar que dichas oposiciones funcionan en la
estructura del sistema como oposiciones directas de fonema a
fonema. Mas no se trata de tres oposiciones dispares en que
intervengan diferentes rasgos fonologicos, sino de tres actuaciones
concretas de una misma pareja de rasgos, que no es otra que 750 /
flojo, como determinadas evidencias ponen de manifiesto, siendo
redundante la pareja sordo / .3‘0/707"046, inicialmente defendida por
Alarcos Llorach (1949: § 24, 1950: §§ 107-8, 114) como funcional®’
y as{ vista todavia por algunos autores.

El hecho de que esta oposicion aparezca neutralizada en
circunstancias en que no se ve afectada la funcionalidad de
cualquier otra es evidencia de su situacion al final de la escala de

descripcion fonoldgica del espafiol actual, ateniéndonos exclusivamente al
sistema del lenguaje corriente libre de dialectalismos y vulgarismos, asi como de
afectaciones literarias y académicas. Se trata del mismo estilo de espafiol
estudiado fonéticamente por Navarro Tomas” (1950: § 90, cfr. 1949: 265).

* Recordando alguno de los argumentos que hemos manejado en
(Veiga, 1985: § 2.2), el mantenimiento de las diferenciaciones fonoldgicas /p/-
/b/, etc. en el habla susurrada debe interpretarse a favor de la condicién
pettinente de senso / flojo incluso en estas especiales circunstancias en que toda
sonoridad desaparece (pues el sistema fonologico no es sino uno y siempre el
mismo y su funcionamiento se mantendra en tanto sea posible la actuacién de
las oposiciones dotadas de valor pertinente); defender #nso / flogjo como
funcional y sordo / sonoro como redundante permite, ademas, una desctipcion
mas econémica del sistema, pues la misma pareja actda indiscutiblemente entre
los liquidos no continuos /t/-/%¥/, ambos de tealizacién sonora; con esto
concluimos que los rasgos sordo / sonoro oftrecen siempre en castellano lo que
Veiga Arias (1984: § 10) ha llamado redundancia complementaria: son siempre
redundantes y acompafian solidariamente a otros rasgos para facilitar la audicién
del texto oral (pensemos que la sordez es un “lujo” que solo se pueden permitir
sonidos que, como los oclusivos tensos, el africado [t# @ @] y los fricativos [f, 0,
s, X, resultan facilmente perceptibles sin necesidad de articularse acompafiados
de sonoridad).

Y 1a primitiva actitud del maestro de la fonologia espafiola hacia este
problema concreto en castellano contrastaba con su contratia opinién respecto
de los hechos funcionales del catalan (cfr. Alarcos Llorach, 1953: 19 n. 15, 23).
Posteriormente el autor varié su opinién en lo referente al castellano (cfr.
Alarcos Llorach, 1987: § 7).
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dominancias, situacién que igualmente posee en la clase fonematica
fundamental de los liquidos, pues nso / flojo, actuante en dicha
clase para oponer exclusivamente los fonemas /tr/-/%¥/ entre si,
resulta igualmente la menos resistente a la neutralizacion™,

De aceptar interpretaciones fonoldgicas como las
defendidas por Alarcos Llorach (1949: § 24, 1950: § 113, 1987: § 7)
o Martinez Celdran (1983: § 3.2.1, 1989: § 2.2.5.1, 104), los fonemas
/c/ y /j/ contraetian entre si una oposicion exactamente idéntica a
la funcional entre ambos miembros de las parejas /p/-/b/, /t/-
/d/ vy /k/-/g/. Mas recientemente, Gémez Asencio (1994: § 5.3)
ha defendido también la actuaciéon de una oposicioén de tension
entre los dos fonemas consonantes de realizacién palatal y no nasal.

Con todo, existen algunas diferencias entre esta pareja de
fonemas y las tres arriba mencionadas.

De un lado, las realizaciones de sustancia fénica en que se
manifiestan fonéticamente las unidades /c/ y /j/ ofrecen un
menor grado de proximidad que las correspondientes a los
fonemas de cada una de las otras tres parejas. Alarcos Llorach
(1949: § 2.7, 1950: § 111) recordd la existencia de una pequefia
diferencia de zona de articulacién (/c/ ofrece una realizacion
ligeramente mas adelantada que /j/); Catalan (1964: n. 30) sefial6
respecto de estos dos fonemas que “sorprende su escaso
parentesco fonético”, remitiendo a los correspondientes apartados
descriptivos de Navarro Tomas (1918: {§ 118ss), si bien los
argumentos basados en simples hechos de realizaciéon fonética han
de ser evaluados en su justa medida —mayor alejamiento en
términos de sustancia no implica que no pueda estar funcionando

* Efectivamente /r/-/%¥/ es la tGnica oposicién entre fonemas liquidos
que aparece neutralizada en inicio de silaba a no ser que preceda unidad
fonemitica vocal, siendo [t] la realizacién forzosa del archifonema /R/ en este
caso: rata [ rata] /P Rata/, honra [ 6onra] /9 oNRa/, alrededor [altede s Sotd]
/aLRedes¥doR/. Las restantes situaciones distribucionales que implican la
neutralizacién /t/-/%¥/ (posicién explosiva agrupada o posicién implosiva)
implican igualmente la de /1/-/<® /, oposicion esta que, en cambio, es funcional
en inicio de silaba incluso cuando no precede unidad de realizacién vocal: oro /
Horo. Remitimos a (Veiga, prix.2) para todo lo referente al comportamiento de las
oposiciones actuantes en la clase fonematica liquida del castellano.
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una misma oposicion— y estimamos, por otro lado, excesivo
calificar de “escaso” el parentesco fonético entre ambas unidades.

Mas significativo es el hecho de que, frente a la
neutralizabilidad de /p/-/b/, /t/-/d/ y /k/-/g/ vy ala aparicion de
los archifonemas /B, D, G/, no patezca poder sefialarse
inequivocamente neutralizacién de la oposiciéon /c/-/j/ ni resulte,
en consecuencia, razonable la defensa de un archifonema /J/
resultante de esta hipotética neutralizacién, ya que ningin sonido
registrable, de acuerdo con la fonotactica castellana, en posicién
implosiva (aquella en que se han sefialado los antedichos
archifonemas) podtia ser adscrito al supuesto archifonema /J/ por
no ser admisibles, para empezar, realizaciones consonantes
palatales orales en la sefalada posicién49. El criterio de la
neutralizacién no permite, por tanto, establecer la existencia de una
oposiciéon directa entre /c/ y /j/ en la estructura del sistema
fonoloégico espanol.

Por supuesto, dicha oposicion podria existit como
oposicion no neutralizable, mas para ello serfa preciso que estos
dos fonemas compartieran absolutamente todos sus rasgos
pertinentes excepto los integrantes de la pareja sobre la que se
estableciese su oposicidn, esto es, todos excepto #enso / flojo, pero
tras todo lo que hemos argumentado en (Veiga, 1984: § 1), sobre la
base de unos hechos cuya interpretacion no hemos modificado, no
podemos aceptar sin mas que /c/ y /j/ compartan su respuesta a la
oposicion nterrupto | continuo.

A propésito de /c/, una abierta contradiccién argumental
de Alarcos Llorach (1950), extrafiisimamente no identificada como
tal contradiccion ni —obviamente— por el propio autor ni por
quienes lo siguen en este punto, fue su insistencia en conceder
valor funcional tan solo al segmento interrupto integrante de la

*“ En efecto, de acuerdo con todos nuestros analisis del comportamiento
de las oposiciones fonoldgicas y unidades fonematicas del castellano, los sonidos
de naturaleza consonantica (liquidos o consonantes) que se registran en posicion
implosiva son todos ellos realizaciones de los archifonemas /R, L, B, D, G, N,
S, ®/ (cft. Veiga, 1984: § 2, 1985: §§ 1.2.2, 1.3, 1995: 199ss y prix.2: §§ 3ss, Sss,
0ss, para nuestra opinioén acerca de diferentes unidades fonematicas consonantes
o liquidas posibles en circunstancias de neutralizacion).
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realizacion [t#@@] en detrimento del segmento continuo (cft.
1950: § 112, donde el autor repite lo ya expuesto en 1949: § 28),
clasificando el fonema /c/ como fonoldgicamente oclusivo o
interrupto (cfr. 1950: § 114), y por otro lado describir dicho
segmento como “una variante dorsoalveolar del fonema /t/”
(1950: § 111, n. 5)50. Es obvio que, pues la realizacién de sustancia
fonica en que se hace descansar la asignacion funcional de /c/ ala
misma serie de fonemas que incluye, junto con otros, a /t/
constituye una variante de este ultimo fonema, /c/ tendria que
identificarse fonolégicamente con /t/ y no podtia, en conclusion,
defenderse que se tratase de dos fonemas diferentes: [t# QOO H 6]
funcionaria como realizacién del fonema /t/ desde el momento en
que, de acuerdo con esta vision de los hechos, su primer segmento
asf lo hace y el segundo carece de pertinencia fonolégica; pero tal
conclusién es, obviamente, inaceptable en castellano, donde, tras la
verificacién del caricter monofonematico de la unidad de
realizacién consonante africada palatalSI, una pateja como ‘apa /
chapa pone de manifiesto que [t] y [tEHI@¥* 34| constituyen

> Esta identificacion del segmento inicial del sonido africado con el
fonema /t/ no aparece en el articulo de 1949, pero si en la Fonologia espariola, en
la citada nota 5 a § 111, ya desde su primera edicién de 1950. Inicialmente el
autor hablaba, incurriendo en visible error descriptivo, de “variante implosiva del
fonema /t/”

'L imposibilidad de conmutacién independiente de los dos segmentos
integrantes de la articulacion africada [t @ @ H @] revela su no independencia
funcional y, por tanto, el valor unitario de dicho complejo fénico. Aun
considerando inicialmente la posibilidad de que en castellano [tEi*] y [é]
pudieran constituir vatiantes de tealizacién de los fonemas /t/ y /s/
respectivamente, se verifica con facilidad que el primero de estos dos segmentos
fonicos no admite en el grupo [t @ H @] la conmutacién con ningdn otro
segmento al no ser posible en castellano la existencia de otros grupos
tautosildbicos explosivos cuya segunda posicion esté integrada por [6] (o bien
por [s], desechando las pronunciaciones forzadas, ajenas a la norma castellana y
unicamente condicionadas por la escritura, de algunos helenismos como
psiquiatra). La prueba de la conmutacion enunciada por Martinet (1939) fue
aceptada por Alarcos Llorach (1950: § 111, n. 5) como demostracién del valor
monofonemaitico de [t#® @] y fue objeto de revision por parte de Veiga Arias
(1967, 1976: cap. 2), quien, entre otras cosas, mostr6 el caricter no probatorio
de la conmutacién con cero.
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realizaciones de dos unidades funcionalmente diferenciadas en el
sistema.

Partiendo de la evidencia de que el segmento [thl%]
integrante de la articulacion africada [tEHI¥ PP &] es, en efecto,
interpretado fonolégicamente por la competencia lingtistica del
hispanéfono como realizaciéon de /t/ cuando no se escucha
seguido de [#] (comprobacion experimental para la que basta oir
una grabacién al revés)’® y teniendo en cuenta la solucién
propuesta por Veiga Arias (1972: 284, 1976: § 7.3) para gallego y
castellano, razonamos en nuestro citado trabajo de 1984 que no
puede defenderse la existencia de una oposicién entre /t/ y /c/
basada en una diferencia articulatoria de localizacion (difusion /
densidad en términos acusticos) desde el momento en que la
distincion fonética [t]-[tll %] carece, sin la menor duda, de posible
valor funcional, y que el fonema /c/ basa su identificacion frente a
/t/ (de hecho frente a todo un conjunto de fonemas) en la
presencia conjunta de un primer momento oclusivo y un segundo
momento fricativo. Es en el modo de articulacion donde ha de
buscarse la oposicién de /c/ frente al fonema o fonemas que
aparezcan como mas proximos a €l en la estructura del subsistema
consonantico espafiol, y en este sentido, considerando que la
introducciéon de una nueva pareja de rasgos como estridente | mate
supondria una descripcién menos econémica, defendimos en su
momento, y seguimos defendiendo ahora, como interpretaciéon mas
coherente con los hechos foénicos reales del castellano la
aceptacion de que /c¢/ funciona como znterrupto frente a unidades
funcionalmente no interruptas y a la vez como continno frente a
unidades 7o continuas™; es decir, creemos en la actuacion desdoblada

2y hagamos hincapié en que los estudiosos de fonética y fonologfa del
espafiol han empleado siempre el mismo signo [t] para dicho segmento y para el
sonido consonante oclusivo dental oral tenso y sordo inicial en una palabra
como tierra, identificacion grafica mas que elocuente.

> En este punto nuestra teorfa contrac una deuda especial con la
elaborada por Veiga Arias (1976) sobre los hechos del gallego. Y mencionemos
que a este autor no pasé inadvertida la asignacién por parte de Alarcos Llorach
del segmento oclusivo inicial de [t@H#*® 4] al fonema /t/ (cfr. Veiga Arias,
1976: § 7.3).
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de la oposicion interrupto | continwo en la clase fonemitica
fundamental de los consonantes en castellano de tal manera que
/c/ tesponde positivamente tanto a la pareja inferrupto | no interrupto
como a continuo | no continuo™”

Por supuesto, esta doble respuesta positiva es exclusiva de
/c/ en el sistema y no es, por tanto, compartida por /j/, fonema
cuya realizaciéon no es africada, sino que varfa entre la bisegmental |

4 . . L .
3 Nuestra interpretacién fonolégica de /c/ ha patecido “poco

convincente” a Goémez Asencio (1994: n. 35), pero el autor no aporta una
critica. Su propuesta de clasificar /c/ con un “cero” ante la oposicion intermpto /
continuo parte de la existencia de una realizacién dialectal fricativa [6] donde la
lengua comun ofrece [t@H ¥ 3 4], hecho este que no propotciona una base
adecuada desde el momento en que entre distintas variedades dialectales de una
misma lengua existen normalmente diferencias que afectan a la estructura del
sistema y, por tanto, no puede identificarse desde el principio el fonema
castellano /c/ con el fonema del que [#] sea realizacién en ciertas hablas
andaluzas, como tampoco puede identificarse /s/ con el fonema realizado [sBH]
en las areas de seseco predorsodental, pues uno y otro forman parte de
subsistemas distintos de fricativos (el segundo de un sistema en el que no existe
un fonema, /0/, que si funciona en el primero); las lenguas, en su variacién
dialectal, conocen, por regla general, diversos sistemas en que la actuacion de las
oposiciones fonoldgicas no ofrece coincidencia absoluta (lo que exige hablar de
diferencias de sistema, no de norma ni de otro tipo).

Volviendo a nuestra teotfa sobre el fonema /c/, Martinez Celdran (1989)
se refirié a ella en la siguiente nota: “Alexandre Veiga propone aislarlo del
sistema mediante rasgos especificos como el africado. Podria resultar interesante
esta propuesta si no fuera porque utiliza un rasgo articulatorio mezclado con
acusticos. Ademas el uso de este rasgo resulta entieconémico”. No acertamos a
explicarnos estas palabras teniendo en cuenta que (a) por ningin lado hemos
hablado de un rasgo “africado”, sino que caracterizamos /c/ como +interrpto y
+continuno, (b) no hay lugar, pues, para hablar de un rasgo articulatorio mezclado
con rasgos acusticos, es mas, en el citado trabajo, como en todos los que hemos
escrito sobre fonologfa, hemos diferenciado las dos perspectivas mostrando
continuamente las correspondencias entre uno y otro tipo de rasgos, como ya
hicieron, por cierto, Jakobson y sus colaboradores de los afios cincuenta al
presentar la famosa lista de parejas de rasgos, y (c) hemos expuesto con toda
claridad que “los hechos estan por encima de toda metodologfa cémoda”
(Veiga, 1984: § 1) y que la innegable economia de la descripcién alarquiana no
viene respaldada por los hechos fénicos del castellano; nuestra interpretacion es
todo lo econémica que puede ser partiendo de que la realidad no puede ser
desfigurada ni forzada en aras de una mayor simplicidad descriptiva.
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“0B®Q;j), integrada por oclusion + segmento aproximante, y la
aproximante [j], y que, como ya hemos razonado (cfr. supra § 4.2),
constituye una parcela de sustancia foénica configurable en el
término interrupto o no continuo de la oposicion inferrupto /|
continuo. Los fonemas /c/ y /j/ ofrecen, por tanto, una diferencia
fonoldgica ya respecto de sus tespectivas respuestas a zuterrupto /
continuo, por lo que la realizacioén tensa del primero, Ginico miembro
en castellano actual de la subclase africadass, resulta redundante al
no ser oponible a una realizacién floja por parte de otro miembro
de la misma subclase.

5. CONCLUSIONES Y ULTIMAS REFLEXIONES

La imposibilidad de admitir la existencia en castellano de
una pareja de fonemas /c/-/j/ entre los que se establezca una
relacién inmediata de oposicién nos revela que /j/ no se opone
directamente a ningun fonema del sistema, sino que tiene que
contraer en primer término una oposicién con una pareja de
fonemas cuya diferenciacién funcional se establece con arreglo a
una pareja de rasgos de jerarquia inferior. Considerando todas las
evidencias analizadas en apartados anteriores sobre la actuacion de
los rasgos fonoldgicos en la clase fonematica fundamental de los
consonantes y centrandonos en la subclase interrupta oral, nuestra
interpretacion  puede representarse conforme al siguiente
esquemaS(’

¥ No asi en el sistema del castellano medieval, que inclufa, ademas, dos
fonemas de realizacion africada dental /s€, z&/ respectivamente tenso y flojo.
Si el estudio fonolégico del espafiol hubiese comenzado no por el sistema
moderno, sino por el medieval, no habria resultado posible la agrupacion de
oclusivos orales y africados en una misma serie dada la coincidencia de zona de
articulacién entre /t, d/ y /s€, z€/.Ha sido la ausencia en castellano moderno
de todo africado de realizacién no palatal junto con la de fonemas de realizacién
oclusiva palatal la que ha llevado, en razonable bisqueda de economia
explicativa, a integrar /c/ en el mismo subconjunto que /p, t, k/.
% El esquema pone de manifiesto alguno de nuestros cambios de
interpretacién desde que por primera vez abordamos el estudio de la clase
fonematica de los consonantes en espafiol (cfr. Veiga, 1984, 1985), cuando no
inclufamos /j/ como fonema independiente. Admitimos ahora la formulacién
tnasal, de aceptacioén general, frente a la posibilidad de o074/, que defendimos en
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FONEMAS CONSONANTES
[+cons., -voc.]

tinter. ©) (+) |
*cont. () (+)
tnasal () (+)
+denso () ()
Lgrave O] *) © )
Lenso O ®H 6 ¢ O IG)

VA VAN VA 72 WAV B4 -V VA VR WA= AR WA 94 /c/

/£,0,8,x/ /n,m, S/

Observamos que /j/ es un fonema “soltero”, en el sentido
de que carece de “pareja” en forma de otro fonema, frente a lo que
sucede con los seis fonemas restantes de la referida subclase
interrupta oral. La razén se halla, obviamente, en el peculiarisimo
comportamiento fonolégico de /c¢/, ya inicialmente separado de
todos los demas fonemas consonantes por ser el unico que ofrece
la doble respuesta positiva a las dos parejas de rasgos resultantes
del desdoblamiento de la oposicion nterrupto | continno. Hechos de
funcionalidad nos impiden, por tanto, aceptar la imagen equilibrada
y simétrica entre cuadruples seties /p, t, ¢, k/ - /b, d, j, g/, v
recalquemos que el establecimiento de relaciones de jerarquia entre
oposiciones fonologicas sobre la base de su relativo poder
distintivo imposibilita, ya de entrada, pensar en series de fonemas
de este tipo: /p/, pot ejemplo, se opone directamente a /b/ y solo
a /b/, y ninguno de ambos fonemas puede formar parte en la
estructura del sistema de una “serie” de que no forme también
parte el otro.

La inaceptabilidad de una relacién de oposicion directa
/c/-/j/ tevela la redundancia de la flojedad relativa de /j/, asi
como, por otro lado, de la tensién de /c¢/, fonema que igualmente
presenta como redundante su oralidad y cualquier caracteristica
relacionada con su articulacién palatal, es decir, las propiedades
acusticas de agudo y difuso que oftece el sonido africado [t@®#*# 3 é
] carecen de funcionalidad al no existir otra unidad que /c/ en la

su dfa para el consonantismo (cfr. Veiga, 1984: 177, 1985: § 1.5), tras nuestra
rectificacion al respecto en (Veiga, 1995: n. 29).
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subclase “africada”, marcada por los rasgos +interrupto y +continuo.

Y puesto que el correcto establecimiento de las relaciones
estructurales entre los fonemas que forman parte de un sistema
fonolégico es punto de partida inexcusable para la correcta
interpretacion de las alteraciones que dicho sistema pueda
experimentar en el eje diacrénico, no estara de mas que
aprovechemos para puntualizar que el yeismo, fenémeno historico
cuya base fonética ha partido de un proceso de deslateralizacion
del sonido liquido [©] para aproximarlo a una articulacion “palatal
central” como la propia de las realizaciones de /j/, no puede,
contra la idea mas extendida al respecto, interpretarse como
desfonologizacion de una oposicion /< /-/j/ desde el momento
en que tal oposicion nunca ha existido, ni existe en las variedades
no yefstas del castellano, como oposiciéon directa entre fonemas,
pues, para empezar, /<& / y /j/ pertenecen a dos clases fonematicas
fundamentales diferentes: el primero a la de los /lguidos y el
segundo a la de los consonantes. El unico fonema de todo el sistema
fonoldgico espafiol con el que /&/ establece una relacion de
oposicién directa es /1/, fonema igualmente integrado en la clase
de los liquidos vy, dentro de ella, en la subclase de los liquidos
continuos (de realizacién lateral), opuesta a la de los liquidos
interruptos (de realizacion vibrante) por medio de la actuacion de
interrupto | continuo, primera oposicién que actia en el interior de la
clase liquida (cfr. Veiga, prox.2: § 3.1).

Asf, al producirse la mutacién fonética que hace
desaparecer la realizacion palatal lateral, y con ella el fonema de que
constituye manifestacién sustancial, la unica oposicion que deja de
funcionar, esto es, la unica oposicion que se desfonologiza, es /1/-/ <&
/,y el fonema que se queda sin “pateja” en la estructura del sistema
no es otro que /1/, fonema tan liquido y continuo como /< /. En
este sentido, si bien manejando un conjunto de rasgos parcialmente
diferente, se manifestd ya Veiga Arias al afirmar que

El yeismo supone, pues, la desfonologizacién de la oposicion
palatal/no palatal de las laterales (Veiga Arias, 1969: 228, 1976: § 5.7).

El hecho de que el sonido lateral [®] haya suffido en
determinadas variedades lingtisticas una deslateralizacién que lo
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hizo asemejarse a [j]57 no puede, pues, trasvasarse directamente a
términos fonolégicos aludiendo a la desfonologizacién de una
supuesta oposicion /& /-/j/ desde el momento en que tal
oposicion, como ya hemos expuesto, no ha existido nunca como
oposicion directa de fonema a fonema en la historia del castellano.
En diacronia, como en sincronia, la interrelacién fonética-
fonologia ha de ser coherentemente entendida y los datos
sustanciales no deben perturbar la interpretaciéon de fendémenos
que hayan de ser formulados en términos de funcién.
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